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Liebe Leserinnen und Leser,

Zur Sommerpause kommt es noch einmal ganz ,dick“ — unsere unermidlichen Autoren haben
wieder daflr gesorgt, dass die Sommerzeit mit bestem vivaristischen Lesestoff gefullt werden kann —
mit einer Doppelfolge der Berichte Uber ,das Leben in meinen Aquarien® und einem Ruckblick auf die
Tatigkeiten unserer Altvorderen. Aber auch einen Vereinsabend gibt es noch vor der Sommerpause —
Uber Pfeilgiftfrosche. Und darum jetzt: Einen schénen Sommer und viel Spal® beim Lesen!
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Unsere Veranstaltungen im Juli/ August

Achtung: Aufgrund der MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie steht die
Durchfuhrung unserer Veranstaltungen unter Vorbehalt.

Am 05.07.2022: Hans-Jurgen Kemmling/ Dessau-Rol3lau: , Pfeilgiftfrosche®
Text und Abbildung: Hans-Jurgen Kemmling

Die Pflege von sogenannten Pfeilgiftfrdschen (die treffenderen Bezeichnungen sind Blattsteiger- oder
Baumsteiger-Frosche), mit bisher ungefahr 170 beschriebenen Arten in Mittel-und Siudamerika
verbreitet, sind fir den begeisterten und motivierten Terrarianer eine faszinierende Betatigung, aber
auch eine standige Herausforderung.

Voraussetzung fur Erfolge bei der Pflege ist eine tiefgrindige Beschéaftigung mit diesen
faszinierenden Amphibien, um Einflisse aus den Umweltbedingungen, notwendige biologische
Zusammenhange im Verhalten und bei der Fortpflanzung zu kennen und zu bertcksichtigen.

In meinem Vortrag mdchte ich Gber allgemeine und spezielle Grundsatze und selbstgemachte
Erfahrungen mit dieser Froschfamilie berichten.

Ich hoffe ich kann mit meinen Ausfuhrungen Interesse wecken oder weiter verstarken. Alle
Zuhorer lade ich zur Diskussion und zum anregenden Erfahrungsaustausch ein.

T~ T &1 Kemmimg, O

. Abbiidungen: Eigene. J_ Ke
Kartén: gaegle.earth._

Am 15.07.2022 (Freitag): Sommerfest

Am 02.08.2022: Aquarianerstammtisch

Am 16.08.2022: Aquarianerstammtisch

Nahere Informationen zu diesen Veranstaltungen gibt es auf der Vereinsversammlung und direkt bei
der Vereinsleitung
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Einladung zum Aquarianertag 2022 nach Dessau RofR3lau

Der
VEREIN FUR AQUARIEN- UND TERRARIENKUNDE DESSAU a.V. 1911
“WALLISNERIA™

wurde am 28.11.1911 von sieben Dessaver Aquarnianern gegrindet.

Von 1949 bis 1990 war der Verein als Fachgruppe fir Aquarien- und
Terrarienkunde im Kulturbund organisiert.

1991 erfolgte die Wiedergrindung des Vereins unter dem alften Namen.

Der Verein ist Mitgled im Verband Deutscher Vereine fir Aquarien- und
Terrarienkunde e. V. (WDA).

Die Mitgheder unseres Vereins beschéaftigen sich mit der tierschutzgerechian
Fflege und Nachzucht von Fischen, Wasserpflanzen, Amphibien und
Reptilien.

Zur Gestaltung artgerechier Pllegebedingungen werden in demn
Vereinsveranstaltungen in Vorirdgen namhafter Referenten, in
Diskussionsabenden und durch Exkursionen theoretische und prakiische
Grundiagen, aber auch spezielle Kenntnisse und Erfahrungen, vermitteff.
Die Milgleder des Vereins unterstitzen MaBnahmen zum fachgerechten
MNatur- und Artenschutz.

Eine Vereinsbicherei mit einem umiangreichen Bestand alterer und neuerer
Literstur sfeht zur Wissensvermittiung zur Verfigung.

Liebe Verbandsfreundinnen, liebe Verbandsfreunde,
fiebe Freundinnern und Freunde der Vivaristik,

Der Bezirksvorstand des VDA- Bezirkes 22, Ost-Niedersachsen/Sachsen-
Anhalf und die Mitglieder des Vereins ,Vallisneria® Dessauw laden Sie/Euch
und slle Inferessenten zum

Aquarianertag 2022
und der
Jubildumsiagung

111 Jahre ,Vallisneria” Dessau™
und des
90. Geburtstages des Ehrenmitgliedes des Vereins
Hans Barth

am Sonnabend den 09.07.2022

in die Gaststifte ,Griner Baum®, Kadnigendorfer Strafie 9,
06847 Dessau- Roltlau, Orislell Kochstedt,

und zum Treffen in die Wasserpflanzengartnerei Oliver Krause,
Kochstedfer Kreissiralle 5, 06847 Dessau-Rollaw ein.

Wir frewen uns, Sie als Gaste begriSen zu kannen und wiinschen lhnen visle
interessanie Eindriicke und Begegnungen an diesem Tag.

Fur die Bewirtung sorgl das Team der Gasistalfe Griiner Baum™

Wir bitfen, die zum Zeilpunkt der Veransialtung giltigen SchutzmaBnahmen
und Verhaltensregeln zur Pandemiebekdmpfung, zu beachien.

Aus organisatorischen Griinden bitten wir um vorherige Teilnahmemeldungen
am Vortragsprogramm und fir das Treffen in der Wasserpfianzengdrtnerei
bis zum 30.06.2022 an den

Vereinsvorsiizenden von Vallisneria® Dessau, Hans-Jirgen Kemmiling,
Telefon: 0340 612358, e-mail: kemmiing@datel-dessau.de

Hans-Jirgen Kemmiing
1. Vorsitzender  \alliznenia® Deszau

Heiko Mengewein
Vorzifzender VDA- Bezir 22

Verband Deutscher Vereine fir Aquarien-und Terrarienkunde e. V. (VDA)
VDA-Bezirk 22, Osi-Niedersachsen/Sachsen-Anhalt

Einladung

Zum

Aquarianertag 2022
des VDA-Bezirkes 22, Osi-Niedersachsen/Sachsen-Anhalt

am 09.07.2022 in Dessau-Rollau

anlasslich der

Jubildumstagung
des 111. Griindungsjubildums
des
Vereins fiir Aquarien- und Terrarienkunde Dessau e.V.
1911 ,,Vallisneria

und des

90. Geburtstages
des Ehrenmitgliedes des Vereins
Hans Barth

VEREIN FUR AQUARIEN- UND TERRARIENKUNDE DESSAU .V, 1911
"VALLISNERIA"
VDA-Vereinsnummer 04008

Programm

10.00 Uhr  Erdffnung, BegriBung, Ehrungen
111 Jahre Vallisneria® Dessau-
Ein Riickblick von der Grindung bis heute.

Hans Barth zum 90. Geburistag.
Wirdigung seiner erfolgreichen und
herausragenden vivaristischen Akfivitaten.
H-Jirgen Kemmiling, .Valisnena® Dessau

10. 30 Uhr Vorfrag
Salmier-
Erfahrungen aus 50 Jahren Plege und Zucht.

Jirgen Glaser, Schieiz

1200 Uhr  Mittagspause

13.00 Uhr  Vorfrag
Wo kommen unsere Aguarienfische her?

Ingo Seidel, Seefeld

15.00 Uhr  Treffen in der

Wasserpflanzengarinerei Oliver Krause,
Kochstedter Kreisstraie 5, 06847 Dessau-RoBlau.
Besichtigung mit Fohrung,

Kuchen-und Kaffeebuffet,

Speisen vom Grill, Gefrdnke.



Das Leben in meinen Aquarien (28)
Text und Abbildungen: Dr. Dieter Hohl

Kann man sich heute eigentlich noch vorstellen, was es unter den Verhaltnissen der DDR fiir einen
Aquarianer bedeutete, Importfische zu erhalten und dann noch zu den ersten weltweit zu gehéren, die
diese Fische pflegen, nachziehen und darlber berichten kénnen? Es unterlagen ja alle diesbeziiglich
moglichen Kontakte der Uberwachung. So hatte ich denn auch ein ganz eigenartiges Geflhl, als mein
Diensttelefon klingelte, sich ein PAUL RUHMANN unter Bezug auf einen mir gut bekannten Zoohandler
meldete und mir mitteilte, dass er 1977 aus Montevideo Fische mitgebracht habe, die niemand kenne
und ob ich ihm helfen kdénne, diese zu identifizieren. Auf meine ganz vorsichtige Frage, wer er denn
sei und wie man nach Montevideo komme, stellte er sich als Seemann der Handelsmarine vor. Damit
I6ste sich dann nicht nur das Ratsel, sondern auch meine Beklemmung bezlglich bestimmter
,Mithoérer® am Telefon. Hinzuzufligen ist dabei, dass es natlrlich auch den Seeleuten grundséatzlich
verboten war, Fische und andere Tiere mitzubringen und es schon eines sehr verstandnisvollen
Kapitans bedurfte, damit so etwas im Ausnahmefall méglich wurde.

Wir verabredeten uns noch am gleichen Abend in seiner Wohnung und sicherheitshalber hatte
ich Kamera und Blitzgerat gleich mitgenommen. Ich bekam vier mir unbekannte Buntbarsche zu
sehen, die - urspriinglich in einer Grof’e von etwa 4 cm gefangen - sich nun ein halbes Jahr spater
bereits zu drei Mannchen und einem Weibchen herausgebildet hatten. Ich vermutete zwar sofort
Fische aus der Geophagus-Verwandtschaft, aber das war auch schon alles. Da ich natirlich fir
Bestimmungszwecke gern konservierte Wildfangtiere - moglichst ein Paar gehabt hatte, mussten die
Identifizierungsversuche erst einmal in der Hoffnung auf baldige Nachzucht zurlickgestellt werden, um
nicht die wertvollen Importfische zu opfern. Unsere Hoffnung erfiillte sich und irgendwann erhielt ich
nicht nur die erwachsenen Fische zum Konservieren, sondern gleich einige Nachzuchttiere zur
eigenen Beobachtung dazu. Nun konnte die Sache endlich ihren Lauf nehmen und P. RUHMANN gilt
daher sowohl als Importeur wie auch als Erstzlichter dieses neuen Buntbarsches.

Gymnogeophagus meridionalis REIS & MALABARBA, 1988

Wohl wissend, dass sich AXEL ZARSKE - einer der wenigen systematisch arbeitenden
Ichthyologen in der DDR - vorwiegend auf die Bestimmung von Salmlern spezialisiert hatte, wendete
ich mich zuerst einmal an ihn und er war tatsachlich auch sofort bereit mir zu helfen - sogar bei einem
Cichliden! Dass die Herkunft der Fische bekannt war, stellte dabei eine grof3e Hilfe dar. Aulerdem
waren damals (1980) aus der Gattung Gymnogeophagus noch sehr wenige Arten bekannt und so
gelang es ZARSKE (1980) zu unserer Freude, die Fische als Gymnogeophagus rhabdotus (HENSEL,
1870) zu identifizieren. Dieser Name steht natirlich im Widerspruch zur Uberschrift, das ist aber ganz
leicht erklarbar, wenn man sich die Jahreszahlen anschaut. Gymnogeophagus meridionalis wurde
namlich erst acht Jahre spater beschrieben und der sogar einmal erhobene Vorwurf, man hatte
erkennen ,missen®, dass es sich bei unseren Fischen um eine neue Art handelte, ist aus meiner Sicht
haltlos. Einerseits sind sich G. rhabdotus und G. meridionalis sowie weitere inzwischen beschriebene
neue Arten sehr dhnlich und auch die ,Experten sind sich nicht gerade einig. Andererseits werden
viele neue Arten auch an Hand von Farbmerkmalen unterschieden, die am konservierten Exemplar
meist so nicht mehr sichtbar sind. Die Splitter unter den Ichthyologen haben hier ihr Betatigungsfeld
gefunden und man muss deren Auffassungen nicht unbedingt teilen! Letztlich ist die Systematik kein
,Geschenk Gottes®, sondern der Versuch des Menschen, zu seinem eigenen Verstandnis die Vielfalt
der Natur in einem von ihm geschaffenen System zu ordnen. Heute gibt es in der moderneren
Fachliteratur diverse Farbfotos von sich sehr &hnlich sehenden Gymnogeophagus-Arten und
glucklicherweise besitze ich noch Bilder unserer damaligen Fische. Ich muss bei Vergleichen
feststellen, dass unsere Tiere mit keinem dieser verdffentlichen Farbbilder exakt Gbereinstimmen

Zumindest war zum damaligen Kenntnisstand G. rhabdotus ein nicht falscher Name und unter
diesem ging die Art erst einmal in die vivaristische Literatur ein. Ubrigens - die Bestimmung von
ZARSKE (1980) wurde auf Veranlassung von STAWIKOWSKI (1982) auch von S. O. KULLANDER im
Schwedischen Reichsmuseum bestéatigt.

HoHL & RUHMANN (1980) stellten diesen aquaristisch neuen Buntbarsch erstmals in der
vivaristischen Fachliteratur vor. Die Fische wurden in einem kiinstlich angelegten und ausgemauerten
Teich vor dem Einwanderungsdenkmal ,la carreta“, das an die Epoche der Eroberung und Besiedlung
von Uruguay erinnert, gefangen. Dieser ovale Teich ist etwa 15 m lang und 8 m breit. Die Wassertiefe
betragt etwa 1 m. Mit Ausnahme eines geringen Schilfbestandes in einer Ecke war das Gewasser
vollig pflanzenfrei. Der Teich liegt in der vollen Sonne und erwarmt sich tagstber sehr stark. Eine
einmalige Messung am 3.10.1977 nach einem Regentag ergab gegen 18.00 Uhr eine
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Wassertemperatur von 29°C. Das Wasser hatte eine leicht gelblich tribe Farbung, erméglichte aber
eine Sichttiefe bis zum Boden des Gewaéssers. Der Teichboden war mit allen denkbaren
Abfallprodukten der Zivilisation wie alten Zigarettenschachteln, Filmverpackungen, Blechdosen,
Plastbeuteln, abgebrochenen Zweigen usw. bedeckt. Inmitten dieser Anhaufung von Abfallen konnte
eine grollere Menge Fische verschiedener GrolRe entdeckt werden, die verstandlicherweise das
Interesse eines Aquarianers weckten. Da diese Tiere eine gewisse Reviertreue zeigten, war der Fang
mit Hilfe eines Handkeschers moglich und RUHMANN konnte vier Exemplare erbeuten. Bemerkenswert
dabei ist, dass beim Fang der Fische grolRe Mengen von Cyclops erbeutet wurden. Obwohl natirlich
eine dariber hinaus gehende Erndhrung durch Anflugnahrung usw. nicht ausgeschlossen werden
kann, schienen augenscheinlich diese Cyclops die einzigen dort vorhandenen Fischnahrtiere zu sein.
Eine Beobachtung, die der weit verbreiteten Meinung widerspricht, dass Kleinkrebschen in den
Heimatgewassern unserer Aquarienfische sehr selten seien.

Ich komme auf diese Beobachtung noch einmal bei der Aufzucht der freischwimmenden Jungfische
zuruick.

Einwanderungsdenkmal ,la carreta“ mit dem Gymnogeophagus meridionalis
kiinstlichen Teich - Fangort der Fische - Wildfangexemplar aus dem kunstlichen Teich

Heute - 40 Jahre nach unserem ersten Artikel in AT - kann ich auch ein Bild des Fundortes beifligen.
Natlrlich hatte ich dieses auch damals mit dem Manuskript eingereicht; es wurde aber im
vorausschauenden Gehorsam nicht verdffentlicht, weil sich der Redakteur Uber die eventuelle
~politische Anrlchigkeit” eines Einwandererdenkmals nicht sicher war. Aber das soll nicht verurteilt
werden, wenn heute dhnlicher Schwachsinn als ,politcal correctness® ebenfalls praktiziert wird.

Natulrlich sagte der Fundort der Fische nichts Uber deren natirlichen Lebensraum und ihre
Verbreitung aus. Diese Angaben lassen sich erst spater mit zunehmenden Kenntnissen erganzen. Der
Typusfundort von G. meridionalis ist Bagé am Rio Negro (Uruguay-Einzug, Rio Grande do Sul,
Brasilien). STAWIKOWSKI & WERNER (2004) nennen als Verbreitungsgebiet weite Teile im Parana- und
Uruguay-Einzug, jedoch nicht in den Kistengewassern von Brasilien und Uruguay. KORBER (1998)
fing ebenfalls Tiere in einem kiinstlichen Teich im Park ,Bosque de Palermo® in Buenos Aires - diese
wurden durch KULLANDER als G. meridionalis identifiziert.

RUHMANN hielt die vier gefangenen Fische an Bord in einem unbepflanzten 20--Becken und
ernahrte sie problemlos mit geschabtem Rinderherz, Fischfilet, Garnelen und Trockenfutter. Die
Farbung der spater im Aquarium deutlich gewachsenen Tiere lasst sich schwer beschreiben, da sich
diese in Phasen der Fortpflanzung (insbesondere beim Mannchen) deutlich intensiviert und von der
Normalféarbung abhebt. Das mag wohl auch ein Grund dafir sein, dass einige Abbildungen in der
Fachliteratur nur recht blasse Fische zeigen, so bei KORBER (1998) oder STAWIKOWSKI (1999). Allein
der Vergleich des Fotos eines der damaligen Importmannchen mit einem ausgewachsenen F;-
Mannchen in Balzstimmung spricht fir sich. Ich lasse dennoch hier meine Farbbeschreibung von 1980
folgen, da diese unbeeinflusst von jeglicher Literatur am lebenden Objekt beobachtet wurde: ,Die
Grundfarbung ist lehmgelb bis graugelb, der Bauch heller. Bei jungen Exemplaren sind sieben
Querbinden mehr oder weniger sichtbar, wobei die erste Querbinde durch das Auge verlauft. In der
vierten Querbinde verdichtet sich das Pigment zu einem groRBen schwarzen ovalen Fleck. Uber die
Kdrperseiten ziehen sich vier rote Striche, die teilweise unterbrochen sind. Die Schuppen zeigen
blaulich irisierende Strichzeichnung. Ricken-, After- und Schwanzflosse besitzen eine rétliche
Grundfarbung und zeigen leuchtendblaue Tupfen bzw. Punkte. Die Flossenrander sind blau bis
schwarz gesaumt. Besonders auf den auf3eren Strahlen der Schwanzflosse, direkt unterhalb des
schwarzen Saumes, verdichtet sich die rotliche Grundfarbe zu einem leuchtenden Rot. Die sehr
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groBen Brustflossen sind gelblichgrau, die Bauchflossen blauschwarz mit blau geféarbten
Flossenstrahlen.”

Die Geschlechter sind anfanglich nur schwer zu unterscheiden, hat sich aber erst einmal ein
Paar gebildet, ist leicht erkennbar, wer wer ist. Jetzt muss man gegebenenfalls auch seine
Aquarieneinrichtung etwas korrigieren. Hatten die noch nicht geschlechtsreifen Fische auf der Suche
nach Futter lediglich nach ,Geophagus-Art den Bodengrund etwas ,aufgelockert®, zeigten sie nun,
wozu sie fahig waren. Der Bodengrund wurde bis zur Bodenscheibe bewegt und im Weg stehende
Wasserpflanzen kurzerhand herausgerissen. Genau 13 Monate nach dem Fang in Montevideo
begann das Paar bei PAUL RUHMANN mit dem Ablaichen, bei mir erfolgte das natirlich mit der F;-
Generation etwa 1,5 Jahre spater, wobei unsere Beobachtungen weitestgehend Ubereinstimmten.
Dem Ablaichvorgang geht eine lang anhaltende Balzphase voraus, in der die schon erwahnte
Farbintensivierung, insbesondere des Mannchens, auftritt. Das Weibchen begann sowohl den
waagerecht liegenden Teil einer Moorkienwurzel als auch ein fast senkrecht stehendes Stiick
Steinholz zu putzen. Letzterem wurde dann der Vorzug gegeben, wobei das Weibchen in
Kopfobenstellung das senkrechte Substrat von unten nach oben (berschwamm und die Eier
nacheinander anheftete. Das Mannchen befruchtete die Eier zum Teil unmittelbar daneben oder auch
danach. Der gesamte Ablaichvorgang dauerte etwa vier Stunden.

Gymnogeophagus meridionalis, Mannchen in ... Weibchen beim Ablaichen
Brutstimmung und ...

Die eigentliche Brutpflege lieR den Beginn einer Arbeitsteilung erkennen, das Weibchen stand standig
fachelnd Uber dem Gelege, wahrend das Mannchen vorwiegend das Revier bewachte. Nach 48
Stunden schlipften die Embryonen und wurden sofort in eine versteckt liegende Grube gebettet. In
den Folgetagen wurden diese mehrfach umgebettet, woran sich jetzt auch das Mannchen beteiligte.
Eine Woche nach dem Ablaichen schwammen die verhaltnismaRig kleinen Jungfische frei, geschatzt
400 bis 500 Stick. Jetzt wurde mit feinem Tumpelplankton sehr erfolgreich angefiittert. Spatere
Autoren (STAWIKOWSKI, 1983; STAECK, 2000) beklagten die Kleinheit der Jungfische, die nicht mit
Artemia-Nauplien anzuflittern seien. Dem mag so sein, ich habe niemals Artemia-Nauplien benutzt
und stets nur Tumpelplankton gefittert. Aber vielleicht haben die von RUHMANN am Fangort
angetroffenen Cyclops doch eine gewisse Bedeutung, denn Cyclops-Nauplien sind nun einmal das
bessere Jungfischfutter. AuRerdem scheinen nach unseren Beobachtungen die Jungfische bei ihrer
Ernahrung auch auf die Hilfe durch ihre Eltern rechnen zu kénnen. Wir konnten namlich feststellen,
dass bei der Erndhrung der Elterntiere mit Tubifex und Rinderherz zerkleinerte Futterbestandteile
durch die Kiemen ausstielRen und die Jungfische diese auch aufnahmen.

Im Aquarium wurden die Jungfische nach einer sehr intensiven und andauernden Pflegephase
nach sechs Wochen von den Eltern getrennt, ihr Wachstum war nicht besonders schnell und erst im
Alter von einem halben Jahr begannen sie eine erste Farbung zu zeigen. Der Eintritt der
Geschlechtsreife erfolgte nach etwa 18 Monaten. Die erwachsenen Tiere erreichten eine Grée von
etwa 12 cm im mannlichen Geschlecht, die Weibchen bleiben etwas kleiner.

An dieser Stelle scheint mir eine Bemerkung zu den optimalen Temperaturverhaltnissen fur
die langere Haltung dieser Fische im Aquarium angebracht sein. Uruguay liegt bekanntlich weit
stdlich des Aquators und =zeichnet sich dadurch durch deutliche jahreszeitliche
Temperaturschwankungen aus. Sogar dinne Eisbedeckungen an stehenden Gewéssern sind
durchaus moglich. Fir die aquaristische Haltung bedeutet das, dass zwar Temperaturen um 25°C fur
die Zucht optimal sind, die Haltung selbst kann etwas kuhler erfolgen und eine ,Winterphase“ Uber
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zwei bis drei Monate mit 10 bis 15°C Wassertemperatur ist zu empfehlen (BITTER, 2020). Die meisten
Gymnogeophagus-Arten sind daher flir eine voribergehende Haltung im Gartenteich gut geeignet.
Das alles wussten wir Ende der 1970er Jahre zwar auch schon, vielleicht weniger konkret, aber die
konkreten Verhaltnisse standen einer solchen Haltung im Wohnraumaquarium entgegen. So wurden
zumindest die Importtiere sowie mindestens die F4- und F,-Generation ohne solche
Temperaturschwankungen gehalten und auch erfolgreich vermehrt. STIEGLITZ (1986) beobachtete
aber bei spateren Generationen ein gewisses ,Siechtum®, dem etliche halbwiichsige Fische zum
Opfer fielen und das auf gleich bleibend hohe Temperaturen zuriickgefihrt wurde.

Durch die gelungenen Zuchten konnten wir damals die Art in der Aquaristik verbreiten, wobei
der Zoofachhandel nur wenig Interesse zeigte. In ,Verkaufsgroéfie* waren die Fische einfach grau und
selbst graue Neuheiten fanden kaum Kaufer. Dennoch, es gab durchaus Interessenten und diese
holten sich die Fische meist beim Zichter ab und konnten dabei auch das ,Farbenfeuerwerk® der
ausgewachsenen Fische bewundern. Letztlich gelangten einige Nachzuchttiere auch in die
Bundesrepublik und so wurden die von STAWIKOWSKI (1982; 1983) publizierten Beobachtungen an
unseren Nachzuchttieren gemacht. Warum betone ich das? Es erfolgten spater namlich weitere
Importe sehr ahnlicher Fische und bald begann dadurch auch eine gewisse Verwirrung. Ob heute
Uberhaupt noch Tiere aus dem damaligen Import in der Aquaristik vorhanden sind, ist zu bezweifeln.

Gymnogeophagus meridionalis, Portrait eines Mannchens

Der erste diesbezulgliche Paukenschlag erfolgte 1988 mit der Revision der Gattung Gymnogeophagus
durch REIS & MALABARBA, die in diesem Zusammenhang zwei neue Arten beschrieben, namlich G.
meridionalis und G. lacustris (STAWIKOWSKI, 1988). Daraus wurde abgeleitet, dass alle bisher in der
Aquaristik als G. rhabdotus beschrieben Fische der neuen Art G. meridionalis angehéren. Ob dem
wirklich so ist und ob das fir unsere Fische tatsachlich zutrifft, da bin ich mir nach dem heutigen
Kenntnisstand gar nicht mehr so ganz sicher. Vorerst hie das erst einmal umlernen, was aber nicht
weiter schlimm war, denn die relativ wenigen diesbeziglichen Artikel waren Uberschaubar. Aber in
den Folgejahren brachten zumeist reisende Aquarianer neue, aullerst ahnliche Fische mit, die nun vor
allem im Handel ebenfalls als G. meridionalis angeboten wurden. Ich konnte einige solcher Fische im
Geschéft unseres Vereinsfreundes G. LEHMANN fotografieren und der Vergleich zu meinen damaligen
Dias zeigte schon Unterschiede, auch wenn diese nach meinem (!) Verstandnis nicht so gewaltig
waren, dass man von anderen Arten sprechen kdnnte. Ein treffendes Beispiel ist ein aus dem Rio
Rosario stammende und farblich sehr schén gezeichneter Fisch, der als G. spec. ,Rosario Il
vorgestellt wurde und dem STAECK (2000) eine so grofte Ahnlichkeit mit G. meridionalis bescheinigte,
dass er die Tiere nicht als eigene Art, sondern nur als eine Farbrasse ansprach. Dem wirde ich mich
durchaus anschlieRen. Aber andere waren anderer Auffassung und beschrieben 2016 diese Fische
als neue Art, Gymnogeophagus terrapurpura. ALBERING (2016), der diese Neubeschreibung fiir die
Cichlidenfreunde aufbereitete hatte, kam im Ergebnis sogar zu dem Schluss, dass die im
deutschsprachigen Raum vorhandenen zahlreichen Aquarienpopulationen hdchstwahrscheinlich als
G. terrapurpura anzusprechen seien. Auch WERNER behauptet (2020), dass G. terrapurpura in der
Aquarienliteratur meist als G. meridionalis vorgestellt worden sei, fiuhrt aber dafir keine
diesbeziglichen Literaturstellen auf. Dazu kann ich mich nur insofern auf3ern, dass das mit Sicherheit
nicht unsere 1977 aus Montevideo importierten Fische betrifft! Diese vielen Ungereimtheiten sind
letztlich auch ein Grund, weshalb ich den mitunter benutzten deutschen Namen ,Gestreifter
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Erdfresser” nicht benutzt habe, denn dann weild man erst recht nicht mehr, welcher Fisch gemeint sein
kénne.

In neuerer Zeit wurden weitere neue Gymnogeophagus-Arten beschrieben, der CAS-Katalog
(ESCHMEYER) listet aktuell 21 valide Arten auf und wenn ich mir das bei BITTER (2020)
wiedergegebene Kladogramm ansehe, ist wohl noch kein Ende in Sicht. Ob das noch im Sinne von
LINNE ist?
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Talamancaheros underwoodi (REGAN, 1906)

Im Januar 1987 - ein Jahr, in dem Deutschland einen ,richtigen® Winter erlebte und unter klirrender
Kalte litt, erreichte mich ein kurzer Brief aus Weimar, dessen wesentlicher Inhalt lautete: ,Heimgekehrt
aus der BRD von einer 'dringenden Familienangelegenheit’, dabei meinen langjahrigen Freund R.
Stawikowski besuchend, méchte ich lhnen mitteilen, dass ich fur Sie als Trostpflaster' flir den bis
heute noch nicht beantworteten Brief von Rainer einige Jungtiere von C. sieboldii mitgebracht habe*.

Ich war begeistert, denn Cichlasoma sieboldii kannte ich bisher nur aus der Literatur und
schon am nachsten Sonnabend machte ich mich, tief vermummt bei -20°C, mit einer Isoliertasche per
Eisenbahn auf den Weg nach Weimar. Welch seltenes Glick - der Zug fuhr trotz des extremen
Winters halbwegs punktlich hin und auch zurick und dank guter Verpackung Uberstand auch die
kostbare Fracht die Kalte.

Talamancaheros underwoodi, geschlechtsreifes Mannchen in Normalfarbung

Wieder einmal mussen einige Bemerkungen zum scheinbaren Widerspruch zwischen dem in der
Uberschrift verwendeten Namen Talamancaheros underwoodi und dem in den einfuhrenden Zeilen
enthaltenen Namen Cichlasoma sieboldii gemacht werden. Schon 1863 beschrieb KNER einen neuen
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Buntbarsch von der pazifischen Seite Panamas als Heros sieboldii. REGAN beschrieb einen weiteren
Fisch 1906 als Herichthys underwoodi und Uber lange Zeit wurde angenommen, dass REGAN damit
irrtimlicherweise C. sieboldii ein zweites Mal beschrieben habe und deshalb dieses Taxon als
Synonym angesehen wurde. So ist auch zu verstehen, dass die 1981 erstmals durch H.-G. BREIDOHR,
B. WEBER und U. WERNER importierten Fische aus Costa Rica als Cichlasoma sieboldii vorgestellt
wurden. Im Rahmen ihrer umfangreichen Bearbeitung der mittelamerikanischen Cichliden durch RICAN
ET AL. (2016) wurden jedoch deutliche genetische Unterschiede zwischen den Populationen von Costa
Rica und Panama festgestellt und daher auch das Taxon von REGAN als glltig erkannt. Gleichzeitig
stellten RICAN & NOVAK (2016) im Rahmen dieser Untersuchung die neue Gattung Talamancaheros
auf, der neben T. sieboldii als Typart nun auch T. underwoodi als zweite Art angehéren. Da die
Herkunft der 1981 eingefiihrten Fische eindeutig bekannt war, sind diese nun als T. underwoodi
(REGAN, 1906) zu bezeichnen. Dieser Stand wird aktuell auch sowohl durch den CAS-Katalog als
auch durch FishBase als gliltig anerkannt (was durchaus nicht immer zutrifft).

Die aufgefiihrten Widerspriiche haben nattrlich in der Fachliteratur durch Vermengung der
natdrlichen Verbreitungsgebiete und deren Okologische Daten zweier Arten zu unzulassigen
Aussagen gefihrt. Nachdem nun feststeht, dass T. underwoodi nur auf der pazifischen Seite im
sudlichen Costa Rica vorkommt, lassen sich aus den Beobachtungen dort reisender Aquarianer auch
einige Okologische Daten entnehmen. Danach wurden die Fische in stromenden, pflanzenfreien
Gewassern Uber kiesigem Untergrund bei pH-Werten zwischen 7 und 8, Gesamtharten zwischen 2
und 8°dGH, Karbonatharten zwischen 3 und 7°KH gefangen. Wassertemperaturen wurden zwischen
24,5 und 28°C gemessen (STAWIKOWSKI & WERNER, 1998), aber letztere durften ohnehin von der
Jahreszeit abhangen. Zumindest zeigen diese Daten, dass T. underwoodi keine extremen
Anforderungen an die mineralische Wasserbeschaffenheit stellt, die Gewassermorphologie aber einen
héheren Anspruch der Art an den Sauerstoffgehalt und die organische Belastung ableiten lasst. Aber
das lasst sich ja im Aquarium durch gute Durchliftung/ Filterung sowie regelmafigen Wasserwechsel
recht einfach erreichen.

Nun zuriick zu meinen neuen und noch recht kleinen Fischen. Nattrlich hatte ich gerade kein
Aquarium frei, aber die Zeit zwischen Brief und Reise genutzt, ein Becken frei zu machen und auch
neu einzurichten. So setzte ich also meine Neuankdmmlinge in eines meiner 90 cm langen
Standardaquarien, das ich mit Moorkienwurzeln und einigen gréReren Steinen so eingerichtet hatte,
dass es genugend Versteckmdglichkeiten gab. Bepflanzt war es selbstverstandlich auch, denn ich
hatte ja keine Ahnung, was mich erwarten wirde. Die bis dahin einzige verdffentlichte Arbeit Uber die
Haltung und Zucht im Aquarium von WERNER (1983) war mir damals noch unbekannt, da die
entsprechende Zeitschrift in der DDR nicht zuganglich war und meine Bemihungen, diese im
Austausch zu beziehen, durch die DDR-Postschniiffler verhindert worden war. Zwar fand ich in meiner
Literaturkartei den Namen Cichlasoma sieboldii im Zusammenhang mit einer Publikation von FROMM
(1977), aber dabei handelte es sich nur um das Auffinden der Art in Costa Rica und half mir erst
einmal nicht weiter. Daflir fand ich aber in dem schénen Buch von STAWIKOWSKI & WERNER (1985)
eine ganze Menge von Informationen, die - wie ich erst spater herausfand - natirlich mit dem
erwahnten Artikel von WERNER inhaltlich Gbereinstimmten.

Talamancaheros underwoodi, links Mannchen, rechts Weibchen. Die Fische zeigen noch
die Reste des ehemaligen Vertikalbindenmusters, sind aber schon geschlechtsreif.

Ich hielt die Fische in unbehandeltem Leitungswasser, das zu diesem Zeitpunkt im Norden von Halle
aus einer Fernwassermischung (Ostharz- und Elbauewasser) bestand und zwischen 8-10°dGH

9



schwankte - fast ideal. Bei regelmaRiger Ernahrung mit Lebendfutter, vorrangig mit Daphnien,
wuchsen die Fische auch recht gut. Die Jungfische wiesen noch eine vertikale Bindenzeichnung auf,
die sich mit zunehmendem Wachstum verlor. Eine Farbbeschreibung erspare ich mir, die beigefligten
Fotos zeigen die Farbung der Fische besser. Auffallig ist die Korperform, wobei besonders die
Kopfform den Fischen ein markantes AuBeres verleiht. Das alles war jedoch nichts gegeniiber einer
wohl einmaligen Brutpflegezeichnung. Ich habe diese in der beigefiigten Zeichnung dargestellit.

T. underwoodi ist kein Versteckbriter im Sinne der Definition, sucht sich jedoch sehr versteckt
liegende Laichplatze zwischen Steinen oder Wurzeln. Im Gegensatz zu Literaturberichten, wo die
Fische angebotene ,Hohlen® selbstverstéandlich annahmen, hatte ich auf solche erfolgreich verzichtet.
Es gab genug ,natlrliche® Verstecke im Aquarium und diese wurden auch genutzt. Die Brutpflege,
insbesondere des Weibchens, ist nach meinen Beobachtungen sehr intensiv. Wie ein Blitz kam das
nun faszinierend gefarbte Weibchen bei Stérungen aus seiner Deckung geschossen, um den
vermeintlichen Angreifer zurlckzuschlagen. Entgegen den bisher verdffentlichten wenigen
Zuchtberichten verblieben die nach etwa vier Tagen geschlipften Embryonen nicht in der Deckung
des Laichplatzes, sondern wurden in kleinen Gruben umgebettet, in die ich zumindest einsehen
konnte. Das war auch die Stunde der Entscheidung. Sollte ich auf Grund der aquaristischen Neuheit
dieser Art die Embryonen absaugen und damit auch Unfrieden unter dem Paar riskieren? Ich
entschied mich aber dafir, die Larven bei den Eltern zu belassen, denn die Brutpflege erschien mir so
intensiv, dass ich das fur den besseren Weg hielt. Das Pech hatte dann aber ganz andere Ursachen!
Etwa eine Woche nach dem Schlupf schwamm ein nicht unbedeutender Schwarm Jungfische frei,
nunmehr von beiden Eltern bewacht. Als ich abends nach Haus kam, hatte sich dieser bereits Uber
das ganze Becken verteilt. So sehr mich dieser Anblick begeisterte, ein weiterer schockierte mich.
Innerhalb des Tages hatte in dem Becken eine Massenvermehrung von Hydras eingesetzt, die die
kleinen Jungfische als willkommene Beute ansahen. Jetzt musste schnell gehandelt werden.
Konzentriert per Schlauch absaugen konnte ich die Jungfische nicht mehr, also habe ich versucht,
diese einzeln mit einem diinnen Glasrohr abzupipettieren. So gelang es, von einem Schwarm von gut
200 oder mehr Jungfischen wenigstens ein Drittel zu retten und in ein Aufzuchtbecken zu tberfihren.
Die Folge dieser Aktion waren zwar gerettete Jungfische, aber auch der beflrchtete ,Ehekrieg“ - am
nachste Tag hatte das Mannchen sein Weibchen getdtet und als Berufstatiger konnte ich nicht
eingreifen, ehe es zu spat war.

Verstandlich, dass nun alle Aufmerksamkeit den reichlich 60 Jungfischen galt. Diese wuchsen
bei der Ernahrung mit Timpelplankton - angefiittert wurde mit ausgesiebten Cyclops-Nauplien - zwar
nicht sehr schnell, aber stetig. KRAHNEFELD (1999) berichtete, dass die Fische in grélerem Umfang
auch pflanzliches Futter bendétigten, um Darmerkrankungen durch einseitige Erndhrung zu vermeiden.
Diese Beobachtungen habe ich nicht machen kdénnen, aber bei einer regelmaligen Erndhrung mit
Tampelfutter sorgt nattrlich der Darminhalt der Futtertiere fir die pflanzliche Komponente. Trotzdem
hatte ich Pech. In einer Grée von 4 bis 5 cm begannen einzelne Fische nach plétzlichen Aufbriichen
am Korper zu sterben. Das erstreckte sich weit Uber den Zeitraum eines Jahres, obwohl die
unversehrten Fische weiter wuchsen. Irgendwann war der Zeitpunkt gekommen, an dem noch acht
scheinbar gesunde und kraftige Tiere Ubrig waren. Zwischendurch hatte ich mit R. STAWIKOWSKI
gesprochen, der mir das Gleiche von anderen Cichlidenfreunden bestatigte und vermutete, dass die
Art dadurch in der Aquaristik wieder verschwunden sei. Ich Ubergab ihm deshalb meine restlichen acht
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Fische, aber auch er hatte kein Glick - auch diese starben unter gleichen Symptomen in den
nachsten Monaten. Uber die Ursachen kann man nur spekulieren. Es wére natlrlich wunderbar, wenn
ein erneuter Import aus Costa Rica auch einen neuen Versuch zur Arterhaltung in der Aquaristik
ermoglichen wirde.

Talamacaheros underwoodi, konserviertes Weibchen
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Das Leben in meinen Aquarien (29)
Text und Abbildungen: Dr. Dieter Hohl

Wasserfreunde im Aquarium

Zu den nach dem Ende des Il. Weltkrieges erstmalig eingefiihrten Aquarienpflanzen zahlt der Indische
Wasserfreund, Hygrophila polysperma. Das war in zweifacher Hinsicht bemerkenswert. Zum einen ist
es verwunderlich, dass eine in Asien so weit verbreitete Art erst so spat fir die Aquaristik eingefiihrt
wurde. Zum anderen wurde damit fir die Aquaristik eine Gattung erschlossen, die in den Folgejahren
durch eine Reihe weiterer Importe sowie durch deren anspruchslose Haltung und Vermehrung sehr
schnell zu beliebten Standardpflanzen wurden. Hygrophila-Arten hat wohl fast jeder schon einmal im
Aquarium gepflegt und so ware eigentlich nichts wesentlich Neues mitzuteilen und urspringlich sollte
deshalb in dieser Reihe auch nur kurz Uber meine Erfahrungen bei der Haltung und Vermehrung
berichtet werden. Allerdings ergab eine etwas grindlichere Auswertung der aquaristischen
Fachliteratur eine solche Vielfalt von unterschiedlichen Auffassungen und Widersprichen, dass dieses
Thema fir mich ausgesprochen spannend wurde. Dartber hinaus wurden einzelne der heute in der
Aquaristik als Hygrophila gepflegten Arten friiher auch den Gattungen Nomaphila und Synnema
zugeordnet und sind in der etwas alteren Literatur auch unter diesem Namen vorgestellt worden.
Letztlich wurden von dem sehr variablen Riesenwasserfreund, Hygrophila corymbosa, sehr
unterschiedliche Wuchsformen eingefiihrt, Uber deren korrekte Zuordnung sich sogar Spezialisten
lange uneinig waren. Das alles macht auch die entsprechende Literaturrecherche nicht gerade
einfacher, zumal die gangigen Wasserpflanzenbiicher durchaus unterschiedliche Auffassungen der
Autoren zu den einzelnen Arten bzw. Formen widerspiegeln. Durchaus also ein Grund, sich in dieser
Reihe etwas naher mit den von mir gepflegten Arten und Formen der Gattung Hygrophila
auseinanderzusetzen.
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Die Gattung Hygrophila

Hygrophila ist eine Gattung aus der umfangreichen Familie der Barenklaugewachse, Acanthaceae.
Diese umfasst nach MUHLBERG (1980) rund 250 Gattungen mit etwa 2600 Arten. Sumpf- und
Wasserpflanzen weisen jedoch nur die Gattungen Justicia, Hygrophila sowie die heute eingezogenen
und damit nicht mehr glltigen Gattungen Nomaphila und Synnema auf, wobei der Einziehung von
Nomaphila durch einige Botaniker widersprochen wird. N@heres dazu bei der Behandlung der
einzelnen Arten. Die Sumpfpflanzen aus der Gattung Justicia sind nach den wenigen, bisher
vorliegenden Erfahrungen nicht fur die submerse Haltung im Aquarium brauchbar (MOHLMANN, 1983;
LEINE, 2008). Damit beziehen sich die Ausfiihrungen dieses Beitrages nur auf Arten und Formen der
Gattung Hygrophila gemaR gegenwartiger Auffassung. Dabei sollen die einzelnen Pflanzen hier nicht
beschrieben werden - das bieten die einschlagigen Wasserpflanzenbicher. Vielmehr mdchte ich mich
etwas mit der Geschichte dieser Arten sowie der Kultur und Vermehrung der von mir gepflegten Arten
und Formen im Aquarium befassen.

Die Gattung Hygrophila umfasst etwa 60 - 90 Arten (DE WIT, 1990; PAFFRATH, 1991; SUTTNER,
2006). Davon sind bisher nur wenige Arten und Formen aquaristisch popular geworden. Da diese von
einzelnen Autoren zum Teil auch noch unterschiedlich angesprochen werden, mdchte ich diese zur

besseren Ubersicht tabellarisch auffiihren.

MUHLBERG (1975)

Anmerkungen:

Hygrophila polysperma

Hygrophila spec. "kleinblattrig"

Hygrophila spec. "rétlich”

Hygrophila spec. "gro3"

Hygrophila salicifolia

Synonym: Hygrophila angustifolia

Hygrophila corymbosa

Synonym: Nomaphila stricta

Hygrophila spec. "Thailand"

Hygrophila difformis

Synonym: Synnema triflorum

Paffrath (1978)

Anmerkungen

Hygrophila difformis

Synonym: Synnema triflorum

Hygrophila polysperma

Hygrophila corymbosa

Synonym: Nomaphila stricta

Hygrophila stricta

Hygrophila angustifolia

Synonym: Hygrophila salicifolia

Hygrophila spec. "langblattrig"

Hygrophila spec. "dreiblattrig"

Hygrophila lacustris

Hygrophila spec. "rotblattrig"

Hygrophila sp. "dunkelblattrig"

MUHLBERG (1980)

Anmerkungen:

Hygrophila difformis

Synonym: Synnema triflorum

Hygrophila polysperma

Hygrophila spec. "Rétliche”

Hygrophila angustifolia

Synonym: Hygrophila salicifolia

Nomaphila corymbosa

Synonym: Hygrophila corymbosa, Nomaphila stricta

Nomaphila spec. "Thailand"

RIEHL & BAENSCH (1985)

Anmerkungen:

Hygrophila corymbosa

Synonym: Nomaphila stricta

Hygrophila difformis

Synonym: Synnema triflorum

Hygrophila polysperma

Hygrophila stricta

Synonym: Hygrophila guianensis ("Vielleicht keine selbstandige Art,
sondern eine schmalblattrigre Wuchsform H. corymbosa")

DE WiT, HENDRIK C. D (1990)

Anmerkungen:

Hygrophila lacustris

Hygrophila polysperma

Hygrophila salicifolia

Synonym: Hygrophila angustifolia

12




Hygrophila difformis "... ist eine Zuchtform mit Blattern, die zwischen den Nerven nahezu
kein Blattgewebe haben. Das Blatt erinnert an Synnema-Formen ..."

Nomaphila stricta Synonyme: Hygrophila corymbosa, H. stricta

Synnema triflorum "Vielleicht ist diese Pflanze mit Hygrophila difformis identisch”

KASSELMANN, CHRISTEL (1995) | Anmerkungen

Hygrophila balsamica

Hygrophila corymbosa Synonym: Nomaphila stricta; einschl. der Formen "Thailandischer
Wasserfreund" und "Behaarter Wasserfreund"

Hygrophila difformis Synonym: Synnema triflorum; einschl. der Zuchtform "Weil3-Grin"

Hygrophila guianensis

Hygrophila polysperma einschl. der Zuchtform "Rosanervig"

Beim Vergleich dieser Tabellen fallt auf: Je alter die Aufstellung, desto mehr werden neben den
definierten Arten auch Formen aufgefiihrt. Das ist insofern korrekt, als diese ja fur die Aquaristik
eingefuhrt wurden, aber zu den genannten Zeitpunkten wissenschaftlich noch nicht als solche
identifiziert werden konnten.

Bereits 1971 zog H. HEINE, Paris, anlasslich der Beschreibung einer neuen Art, Hygrophila
mediatrix, die eine Mittelstellung zwischen den Gattungen Hygrophila und Synnema einnimmt, die
jungere Gattung Synnema ein (VAN BRUGGEN (1973). Letztlich informierte PAFFRATH (1979) darUber,
dass die Merkmalskombinationen von Hygrophila, Nomaphila und Synnema bei einigen afrikanischen
Arten gemeinsam vorkommen, weshalb die Gattungen Nomaphila und Synnema eingezogen wurden.
MUHLBERG (1975) bezog sich zwar bei der generelle Verwendung des Namens Hygrophila in seiner
0.g. Aufstellung auf die Mitteilung von VAN BRUGGEN (1973), bezweifelte allerdings spater (MUHLBERG
1980), ob die Einbeziehung von Nomaphila in die Gattung Hygrophila gerechtfertigt ist und behielt
zumindest diesen Gattungsnamen bei. DE WIT (1990) hielt sogar weiterhin an der Gultigkeit von
Synnema fest.

Wenn auch aquaristisch nicht ganz so relevant, sind auch die unterschiedlichen Auffassungen
zur Synonymie von Hygrophila angustifolia / H. salicifolia bemerkenswert.

Etwas ratselhaft sind auch die Angaben zu Hygrophila guianensis. Wahrend KASSELMANN
diese als gute Art mit einer Verbreitung in Guayana, Venezuela und Bolivien auffihrt, betrachten
RIEHL & BAENSCH (1985) dieses Taxon als Synonym zu Hygrophila stricta aus Sudostasien. Ganz
offensichtlich meinen die Autoren unterschiedliche Pflanzen.

Ich méchte das hier nicht weiter ausdehnen, denn es reicht zur Demonstration dafiir, dass es
durchaus unterschiedliche Auffassungen zur Systematik unserer Hygrophila-Arten gibt, auch
zeitbezogen entsprechend dem unterschiedlichen Erkenntnisstand. Andererseits ergeben sich daraus
auch fur die Aquaristik - wie in hunderten anderen Fallen auch -, dass man zum gegenseitigen
Verstandnis etwas ,up to date” sein muss. Nachzutragen bleibt an dieser Stelle nur, dass in neuerer
Zeit erwartungsgemaf auch neue Hygrophila-Arten fur die Aquaristik eingefihrt wurden, so die 2008
von A. WASER in Indien gefundene Hygrophila pinnatifadia oder auch die etwa um 2009 als Hygrophila
spec. "Guinea" oder H. spec. "Afrika" importierte Hygrophila odora aus Westafrika (KASSELMANN,
2010; GRrRur 2011). Beide Arten zeigen als typische Sumpfpflanzen Ubrigens submers ein sehr
langsames Wachstum.

An Hygrophila-Arten lasst sich auch ein
interessantes Verhalten beobachten. Die Blatter
richten sich - vdllig unabhangig von der
kiinstlichen Beleuchtung - etwa im Rhythmus
eines 12-Stunden-Tages - fast senkrecht nach
oben aus, in eine Art ,Schlafstellung“ (SCHOPFEL,
1965; WAaLITzkI, 1985). Es war mir immer eine
Freude, diesen Effekt meinen Besuchern mit
dem Vermerk auf den Irrsinn politisch motivierter
Zeitumstellungen zu demonstrieren. Besonders
eindrucksvoll sah das auf Grund der Blatterform
und -grofRe bei H. corymbosa , Thailand® aus!

Hygrophila corymbosa "Thailand", beginnende
~Schlafstellung” der Blatter
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Hygrophila polysperma (ROXBOURGH) T. ANDERSON (1867) - Indischer Wasserfreund

Die erste Hygrophila-Art der Aquaristik , H. polysperma, wurde nach RuUsT (1949) von amerikanischen
Soldaten nach Ende des Krieges im fernen Osten in die USA eingefihrt und in einer kalifornischen
Wasserpflanzengartnerei schnell vermehrt, so dass sich die Pflanze schon im Frihjahr 1947 im
Angebot des amerikanischen Zoohandels befand. Von dort gelangte die Pflanze schon Mitte 1947
nach Danemark. Der Import nach Deutschland erfolgte vermutlich 1948 fast zeitgleich (iber Danemark
und die Schweiz und wurde wahrscheinlich zuerst durch die Zoohandlung von EMIL JUST in Miinchen
angeboten. Zumindest hatten die ersten Aquarianer, die in Deutschland Uber diese Neuheit
berichteten (RusT, 1949; SEELEUTHNER, 1950) ihre Pflanzen dort erworben. RUST (1949) schlug auch
die deutsche Bezeichnung ,Indischer Wasserfreund“ vor, die sich bis heute gehalten hat. Nur am
Rande sei darauf hingewiesen, dass der von beiden Verfassern verwendete Autorenname ,T. Anders*
in der Uberschrift nicht korrekt ist, es muss T. ANDERSON heiRen.

Hygrophila polysperma, emerse Kultur

Mit dem Indischen Wasserfreund hatte die Aquaristik eine nahezu ideale Wasserpflanze erhalten. Sie
war gegen die mineralische Wasserbeschaffenheit ausgesprochen tolerant, gegeniiber Beleuchtung
und Temperatur weitgehend anspruchslos und aulerst leicht zu vermehren. Dafiir konnte man
abgetrennte Blatter bis zur Wurzelbildung an der Wasseroberflache schwimmen lassen (STETTLER,
1949), einfacher war die Vermehrung durch Stecklinge. Kein Wunder, dass H. polysperma in der
Aquaristik sehr schnell verbreitet wurde und sich zu einer preiswerten Standardpflanze entwickelte.
War es die Anspruchslosigkeit und schnelle aquaristische Verbreitung des Indischen Wasserfreundes,
dass nach den ersten Berichten Uber ein Jahrzehnt lang sowohl in Ost als auch in West nichts mehr
dariber zu lesen war? Erst 1961 findet man bei MACHLIN wieder etwas Uber H. polysperma, der die
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Pflanze erfolgreich in die emerse Form umwandelte und im Aqua-Terrarium bzw. auch als Topfpflanze
auf dem Fensterbrett hielt. Allerdings hatte schon 1955 ALBERT WENDT die Pflanze nach ihrer Blite
nachbestimmt und somit emerse Exemplare kultiviert (MUHLBERG, 1990).

MUHLBERG (1972) erwahnt, dass es in der Aquaristik zwei verwandte Formen gibt. Diese sah
PAFFRATH (1979) als Varietdten an und schlug deshalb flr den (urspringlichen) Indischen
Wasserfreund den Namen Hygrophila polysperma var. viridis und flr eine Form mit braunlichen
Blattern den Namen Hygrophila polysperma var. rubiginosus vor. Das stieR® aber auf Kritik, weil es sich
nicht um Sorten handelt und diese Namen wurden nicht weiter verwendet (KASSELMANN, 1990).

In den 1980er Jahren machte eine in einer Wasserpflanzengartnerei in Florida entstandene
Zuchtform mit weill bis rosafarbener Nervatur die Runde, die CHRISTENSEN (1988) als Hygrophila
polysperma "Rosanervis" vorstellte. Die rosa Nerven bleiben nur bei kraftiger Beleuchtung erhalten,
sonst werden diese weifld. Ungllcklicherweise stellte BARTH (1988) wenig spater die gleiche Zuchtform
unter dem Sortennamen H. polysperma "Marmor" vor. Wahrscheinlich beruht diese Zeichnung auf
einer Virusinfektion und ist nach KASSELMANN (1990) nicht konstant.

Die sprichwortliche Anspruchslosigkeit von Hygrophila polysperma flihrt aber auch dazu, dass
diese Pflanze in warmeren Regionen als invasiver Neophyt auftreten kann. Schon zum Beitrag von
STETTLER (1949) bezieht sich die Schriftleitung in einer Anmerkung auf eine briefliche Mitteilung eines
Herrn S. KELLER, Sidney, nach der H. polysperma auch in Australien vorkomme. KASSELMANN (1997,
2006) fand H. polysperma an verschiedenen Fundorten in Mexiko, so auch im Entwasserungskanal
der bekannten Laguna Media Luna (Rio Verde-Einzug), an der Ostklste bei Mante zwischen Tampico
und Victoria sowie bei El Limon bei recht extremen Wasserverhaltnissen: 29-37°C, 28-55°dGH, pH
7,9-8,3. (Der Bestand an der Laguna Media Luna war aber wenige Jahre spater wieder erloschen).
Durch intensive Beleuchtung waren die Pflanzen prachtig rot gefarbt. Allerdings sollte die Vermutung,
dass die Pflanzen von Aquarianern ausgesetzt sein konnten, nicht ohne Beweise im Raum stehen -
wir alle wissen, wie schnell Vermutungen zum Faktum werden und sich in rechtlicher Regelungswut
niederschlagen kénnen. HILDEBRAND & WILSTERMANN-HILDEBRAND (2007) berichten Uber Hygrophila
polysperma als invasive Art in Florida und Texas und fiihren ihre erfolgreiche Ausbreitung darauf
zurlick, dass sie bereits bei geringem Lichtangebot wachst. Aber auch in den USA halte ich ein
bewusstes Aussetzen flir wenig wahrscheinlich, eher glaube ich an unbeabsichtigte Freisetzung aus
einer Wasserpflanzengartnerei.

Ich hatte meine ersten Exemplare des Indischen Wasserfreundes schon 1959 fur Pfennige in
einer kleinen Freiberger Zoohandlung erstanden. Damals wurden Aquarien in der Regel noch mit
Gluhbirnen beleuchtet und zwangslaufig wurde mit dem Licht gespart, vor allem wegen der
Warmeentwicklung. Mein ,groRes® Aquarium als Schuler mit den Maf3en 75%x35x35 cm wurde mit zwei
so genannten ,Nahlichtbirnen® a 25 Watt beleuchtet und das reichte fiir meine damals in diesem
Becken gepflegten Wasserpflanzen (Ceratopteris thalictroides, Hygrophila polysperma, Limnophila
sessiliflora, Vallisneria spiralis) aus. Als Bodengrund hatte ich gut gewaschenen Bausand verwendet
und das Freiberger Leitungswasser war damals mit 2-4°dGH recht weich und mit pH-Werten um 6
sauer. Unter diesen Bedingungen wuchs H. polysperma sehr gut und ich habe mich nie auf die
aufwandige Vermehrung mittel abgetrennter Blatter eingelassen, sondern stets die zur
Wasseroberflache drangenden Stangel abgeschnitten und neu gesteckt. Aus den ,geképften® Resten
entwickelten sich sehr bald neue Triebe und sehr schnell ein gréRerer Bestand. Die Pflanze wirkt im
Aquarium am besten, wenn man mehrere Stangel unmittelbar zusammen einpflanzt, damit sich ein
Busch bildet. Allerdings darf man nicht in den Fehler verfallen, die Stangel unmittelbar in den Bereich
der alten Pflanzen zu stecken, da diesen dann das Licht zum Neuaustrieb fehlt. Zwar sieht es fiir den
Augenblick nicht sehr schon aus, wenn ein ganzer Busch ,gekopft” ist, aber dieser treibt bald wieder
aus. So habe ich spater auch alle anderen Hygrophila-Arten bzw. -Formen vermehrt. Insofern musste
ich schon etwas schmunzeln, als ich Jahre spater las, dass fur ein Meterbecken bei 50 cm Hohe 2 bis
3 Leuchtstoffrohren und sogar eine CO,-Diingung empfohlen wurden (MOHLMANN, 1983). Spater habe
ich H. polysperma auch unter vollig anderen Wasserbedingungen ebenso erfolgreich gehalten und
vermehrt, niemals aber mit einem Ubermal an Licht.

Sehr interessant ist die notwendige Wassertemperatur. Das hatte mich friiher nie interessiert,
weil ich in Aquarien zur Pflege der Fische ohnehin 25°C einhielt. SEELEUTHNER (1950) gibt 18-24°C
an, darunter wirden die Pflanzen ihr Wachstum einstellen. ZIMPEL (1972) hatte H. polysperma im
Gartenteich von Mai bis Oktober bei durchschnittlichen Monatstemperaturen zwischen 10 und 20°C
erfolgreich kultiviert und Uberwinterte diese in einem Kalthaus, das kaum Tageslicht enthielt. Selbst
bei einer Wassertemperatur von 2°C im Februar Uberlebte ein Grofteil der Pflanzen. Das extreme
Gegenteil signalisieren die Messungen von KASSELMANN (2006) in Mexiko mit Temperaturen von 29-
37°C. Daraufhin pflanzte ich einige Uberflissige Hygrophila-Stangel in Blumentdpfe und versenkte
diese in mein Wasserbecken (mit einer Wasserharte von 30°dGH) im Garten und erstaunlich: die
Pflanzen hielten sich und wuchsen sogar bis Ende des Sommers.
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Hygrophila corymbosa (BLUME) LINDAU (1895) - Riesenwasserfreund

Im Jahre 1956 importierte die Firma ,Tropicarium“ in Frankfurt/M. aus Thailand eine weitere
Hygrophila-Art, die sich schon im Biotop als aulerst variabel zeigte und in emerser Form bis iber ein
Meter groRe Halbstraucher bildete. Diese Pflanze war aber bereits zuvor nach England eingeflihrt
worden und im Botanischen Garten Kew bei London als Hygrophila stricta identifiziert worden
(BRUNNER, 1957). PAFFRATH (1989) irrt ganz offensichtlich mit seiner Datierung der Ersteinflihrung auf
das Jahr 1952. Im Gegensatz zu H. polysperma wachst aber diese aquaristisch neue Art Uber den
Wasserspiegel hinaus und Iasst sich gut an emerse Kultur gewdhnen. Kaum war diese Pflanze in der
Aquaristik angekommen, als auch schon die Diskussion um deren korrekte Benennung einsetzte.
HEINE (1957) hatte diese Art schon im Vorjahr durch die Importfirma A. BLASS in Grafelfing bei
Minchen erhalten und sich mit Unterstiitzung durch Prof. C. E. B. BREMEKAMP in Utrecht um deren
korrekte Benennung bemiht. Danach wurde die Erstbeschreibung durch M. VAHL 1791 als Justicia
stricta verodffentlicht. CH. G. NEES VAN ESENBECK stellte diese Art 1847 in die von C. L. BLUME 1928
aufgestellte Gattung Nomaphila. Demnach laute die korrekte Bezeichnung Nomaphila stricta (VAHL)
NEES. Allerdings vertrat man zu dieser Zeit noch die Auffassung, dass die Gattungen Hygrophila und
Nomaphila gut getrennt und deshalb der von G. LINDAU 1895 gegebene Name Hygrophila stricta
(VAHL) LINDAU strikt abzulehnen sei. Wie ich zu den eingangs aufgeflihrten Bemerkungen zur Gattung
Hygrophila dargestellt hatte, wurde nach neueren Erkenntnissen die Gattung Nomaphila eingezogen
und damit war zumindest die urspriingliche Gattungsbezeichnung Hygrophila erst einmal in heutigem
Sinne korrekt.

Zumindest hielt sich der Name Nomaphila stricta in der Aquaristik beharrlich, ebenso wie die
unpassende deutsche Bezeichnung ,Kirschblatt* in Anlehnung an die Blattform. Allerdings war diese
Pflanze 1826 von BLUME bereits als Nomaphila corymbosa beschrieben worden. Als die
Ubereinstimmung dieser Beschreibung mit dem Riesenwasserfreund erkannt wurde, lautet der nun
heute giiltige Name Hygrophila corymbosa, den nach meinen Recherchen zuerst von VAN BRUGGEN
(1973) in der aquaristischen Literatur genutzt wurde. Dazu MUHLBERG (1980a) etwas spater: ,Die Art
wurde 1826 wissenschaftlich beschrieben. Der in der Aquaristik viel verwendete Name Nomaphila
stricta ist junger, trifft vielleicht sogar auf eine andere Art zu. Die Auffassung, dass die Pflanze in die
Gattung Hygrophila zu stellen ist, teile ich nicht.”

Schon in den 1960er Jahren wurden Pflanzen aus Sidostasien importiert, die sich duf3erlich
deutlich von unseren bekannten Riesenwasserfreund unterschieden, Uber eine erste Neueinfiihrung
mit langen, schmallanzettlichen Blattern durch die Fa. PAUL KLOCKNER in KdIn berichtete PAFFRATH
(1967), dem trotz Blutenstanden keine ldentifizierung gelang. Schon wenig spater folgten weitere
Importe von Pflanzen, die sich alle irgendwie unterschieden, vergl. die in den eingangs aufgefiihrten
Tabellen aufgezahlten Formen. Leider wurden diese Formen in der aquaristischen Literatur nicht
einheitlich benannt (Handelsbezeichnungen). PAFFRATH (1979) versuchte die zwischen 1976 und
1977 eingefihrten Formen - er nannte sie Varietaten - auf Basis emerser Blattmerkmale vorlaufig zu
benennen, konnte sich aber damit nicht durchsetzen:

- Hygrophila corymbosa var. corymbosa =Typ

- Hygrophila corymbosa var. glabra = unbehaart
- Hygrophila corymbosa var. capillosus = sehr haarig
- Hygrophila corymbosa var. crispa = kraus
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Eine Besonderheit dabei war eine als Hygrophila spec. "Thailand" bezeichnete Form, die sich vor
allem bezlglich der Kulturbedingungen, des Wachstums und der Vermehrungsfreudigkeit vom bis
dato bekannten Riesenwasserfreund unterschied und aquaristisch sehr schnell beliebt wurde. Diese
Form wurde langere Zeit sogar als eigene, noch unbestimmte Art aufgefasst (MUHLBERG, 1980b).

Ich méchte hier nur meine Erfahrungen mit jenen drei Formen vorstellen, die ich selbst in
meinen Aquarien gehalten und vermehrt habe. Das war zum einen als erstes jener
Riesenwasserfreund, der urspriinglich als Nomaphila stricta ("Kirschblatt") eingefiihrt wurde und sich
in den Kulturbedingungen deutlich von Hygrophila polysperma unterschied. Allein schon der starkere
Stangel und die grofRen, dunkleren Blatter kennzeichneten ihn als eine Sumpfpflanze, die hdhere
Anspriche an einen nahrstoffhaltigeren Bodengrund stellte. Als nachstes kam ein grdReres
Lichtbedirfnis hinzu, weil die recht groRen Blatter das Durchdringen des Lichtes nach unter
behinderten und in der Folge die unteren Blatter abstarben. Kahle Stangel mit reichlichem Blattwerk
im oberen Bereich sehen naturlich im Aquarium nicht so gut aus. Die abgeschnittene obere
Stangelhalfte wurzelte als Steckling sehr schnell und wuchs auch gut weiter. Langer dauerte es aber,
ehe das verbliebene Stangelstiick wieder neu austrieb. Ich besall zwar damit einige dekorative
Pflanzen, aber deren Vermehrung empfand ich als langsam. Herauswachsen konnten die Pflanzen
auf Grund der Deckscheiben nicht, auBerdem habe ich meinen Riesenwasserfreund auch stets
eingekirzt, ehe er die Wasseroberflache erreichte.

Von HANS BARTH, Dessau, erhielt ich unter den Bezeichnungen Hygrophila spec.
"schmalblattrig" und H. spec. "Thailand" zwei weitere Formen. Nach vorhandenem Bildmaterial
bestatigte mir CHRISTEL KASSELMANN, dass es sich um Formen von H. corymbosa handelt. Uber die
schmalblattrige Form kann ich wenig aussagen - sie gefiel mir nicht sonderlich und auch der
Zoohandel wollte sie nicht haben, weshalb sie nur eine relativ kurze Gastrolle in meinen Aquarien gab.
Ihre Kulturanspriiche wirde ich aber ahnlich der vorgenannten Art bewerten. Ganz anders verhielt es
sich mit Hygrophila spec. "Thailand", die sich bei mir als eine ebenso ideale Wasserpflanze wie H.
polysperma erwies. Trotz ihrer recht hellgriinen Blatter bendtigte sie weniger Licht und wuchs unter
nur einer Leuchtstoffrohre bei 35 cm Wasserstand ganz hervorragend und ich musste haufig
einkirzen. Die Folge davon war natirlich eine betrachtliche BestandsvergroRerung, da auch die
verbliebenen, stark bewurzelten Stangel schnell wieder austrieben. Diese Pflanze war auch im
Zoofachhandel gefragt, allerdings bestand mein Zoohandler - warum auch immer - auf gut
bewurzelten Pflanzen.

Hygrophila corymbosa Hygrophila corymbosa "Thailand"
"schmalblattrig"

Zwar berichtete PAFFRATH (1968) daruber, dass die Wurzeln an den Stecklingen nach dem
Umpflanzen nicht mehr funktionsfahig seien und absterben wirden. Das kann ich allerdings fir diese
Form von H. corymbosa nicht bestatigen. Da die Wurzelbildung aber recht gewaltig war, fuhrte das
Entfernen von Pflanzen mit Wurzeln natirlich zu unschénen Léchern mit all dem Mulm, der dabei aus
dem Bodengrund freigesetzt wurde. Deshalb fand ich sehr schnell eine andere und wesentlich
bessere Losung. Ich fiillte rechteckige Plastschachteln - damals die Rahmbutterschachteln - mit

17



Bodengrund und pflanzte dort meine Stecklinge ein und setzte diese dann in ein fur die Fischaufzucht
vorgesehenes Aquarium ohne Bodengrund. Erwartungsgemafl wuchsen die Pflanzen genauso gut
und zur ,Ernte“ nahm ich die Schachteln samt Pflanzen heraus, zog dann in einem mit Wasser
geflllten Eimer die Pflanzen heraus und konnte dabei die Wurzeln gleich ordentlich ausspiilen.
Anschlielend wurde das Substrat ausgewaschen, die Schachteln erneut damit gefillt, mit neuen
Stecklingen besetzt und wieder in das Aquarium gestellt. Der Kreislauf begann von neuem und sehr
schnell war meine Zoohandlung von der Qualitat der Pflanzenlieferung aufllerst angetan. Hatte ich
genugend Platz gehabt, hatte diese Pflanzenzucht sogar lukrativ sein kdénnen. Auf gleiche Art
vermehrte ich Ubrigens auch Hygrophila difformis.
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Hygrophila difformis (LINNE fil.) BLUME (1826) - Indischer Wasserwedel, Wasserstern

Ebenfalls 1956 importierte die Firma ,Tropicarium* Frankfurt/M. eine weitere Pflanze, die der Inhaber
HANS R. ScHMIDT selbst in Thailand gesammelt hatte. In Anlehnung an die englische Bezeichnung
"waterwistaria" - dort war die Pflanze durch Shirley Aquatic Ltd. schon vorher importiert worden -
wurde diese in Deutschland nun als Wistarie bezeichnet (BRUNNER, 1956; 1957). Dieser Name hat
sich schnell eingebirgert und alle (berechtigten) Kritiken daran werden wohl kaum dazu fiihren, diese
Bezeichnung nicht mehr zu verwenden. Da diese Pflanze vollig anders als die sonst bekannten
Hygrophila-Arten aussah, Ubergab A. BLAss, Grafelfing bei Minchen, auch diese an HEINE zwecks
Bestimmung, die wiederum mit Unterstitzung von C. E. B. BREMEKAMP, Utrecht, erfolgte. Der im
Ergebnis von HEINE (1957) verdffentliche Bericht gibt einen schénen Einblick in die Schwierigkeiten
der Nomenklatur und liest sich aus meiner Sicht ausgesprochen spannend. Danach wurde diese
Pflanze 1814 von W. ROXBOURGH zum ersten Mal als Ruellia triflora beschrieben. NEES VAN ESENBECK
Uberfiihrte diese dann 1832 in die neu gefasste Gattung Adenosma, woraus sich als vorerst glltiger
Name Adenosma triflora ergab. Aber schon 1847 stellte er die Identitat von Adenosma mit der bereits
friher von F. BUCHANAN-HAMILTON aufgestellten Gattung Cardanthera fest, woraus der Name
Cardanthera triflora resultierte. O. KUNTZE wiederum erkannte 1891 die Identitat von Cardanthera mit
der schon 1846 aufgestellten Gattung Synnema. Da Synnema die Prioritat besitzt, musste nun diese
Pflanze Synnema triflorum Roxb. ex Nees) O. Kuntze heilten. So wurde sie auch in der Aquaristik
bekannt und Uber viele Jahre entsprechend benannt.

Aber - es kam noch anders, als festgestellt wurde, dass der Indische Wasserwedel nicht erst
1814 durch ROXBOURGH, sondern bereits 1781 durch LINNE junior als Ruellia difformis beschrieben
wurde. Damit geniel3t dieser Name die Prioritdt. Der holldndische Botaniker BLUME Uberfiihrte dann
diese Art 1826 in die GATTUNG Hygrophila (PAFFRATH, 1986). Zwar wurde die Einbeziehung dieser Art
in die Gattung Hygrophila gelegentlich in Frage gestellt (MUHLBERG, 1986), ist aber heute allgemein
anerkannt. Damit lautet der derzeit giltige Name Hygrophila difformis und Synnema triflorum ist ein
Synonym. AuRerdem - wie schon eingangs dargestellt - wurde die Gattung Synnema eingezogen.

Ebenso wie bei H. polysperma kennen wir seit etwa 1970 auch eine Zuchtform von H.
difformis, die in der Literatur als H. difformis "Weil3-Grin" bezeichnet wird und mit grofler
Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf einen Virus zurlckzufihren ist. Diese Pflanze wurde von
BOUWMEESTER, Amsterdam, in einer Importsendung entdeckt, planmafig vermehrt und verbreitet.
Nach den Erfahrungen von PAFFRATH (1987) ist jedoch deren Kultur und Vermehrung nicht einfach.
Die Umgewoéhnung emerser Stecklinge in die submerse Form gelang ihm nicht, lediglich im Topf fest
verwurzelte Pflanzen konnten umgewdhnt werden. Die Stecklinge davon wurden wieder griin und erst
bei Verdopplung der Lichtstarke entstand die Kontrastzeichnung bei den Blattern im unmittelbaren
Bereich unter den Lampen. Seitentriebe sollen aber die Weillzeichnung auch bei schwacherem Licht
behalten, wahrend Stecklinge von vergriinten Pflanzen nicht wieder weiladrig austreiben. Nach
PAFFRATH wird eine Lichtfiille bendtigt, die tGber das normale Mafl} hinausgeht. KASSELMANN (1981)
stellte hingegen fest, dass nach Umgewodhnung der emersen zur submersen Form die auffallige
Zeichnung der Blatter auch nach dreijahriger Kultur erhalten blieb und die Auspragung der weilden
Zeichnung weder licht- noch wachstumsabhangig sei. Die Vermehrung kénne analog der Normalform
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erfolgen. Nach KASSELMANN (1995) soll diese Zuchtform seit etwa 1976 im Handelssortiment vertreten
sein. Ich selbst habe diese Form nicht gepflegt und verfiige deshalb tGber keine eigenen Erfahrungen.

Uber viele Jahre habe ich aber die griine Stammform von Hygrophila difformis gepflegt, wobei
meine Kulturerfahrungen doch etwas von denen der anderen Hygrophila-Arten und -Formen
abweichen. Dabei muss allerdings betont werden, dass ich auch fir diese Art keinen ,Kult* wie
Ubermaflige Beleuchtung, besondere Diingung usw. getrieben habe, sondern auch den Indischen
Wasserwedel analog meiner anderen Pflanzen gehalten habe. Als Bodengrund wurde gut
ausgewaschener Baukies verwendet und die Beleuchtung bestand aus einer Leichtstoffréhre bei 35
cm Beckenhdhe bzw. aus zwei Leuchtstoffrohren bei 45 cm Beckenhdhe. Unter diesen Bedingungen
konnte ich in den 1960er bis 80er Jahren H. difformis recht gut halten und auch vermehren. Zusatzlich
zur bewahrten Stecklingsvermehrung bewahrte sich in diesem Falle tatsachlich auch die Vermehrung
durch abgetrennte, an der Oberflache schwimmende Blatter, die recht schnell zur Wurzelbildung
fihrten und dann in den schon beschriebenen Plastikschalen eingepflanzt wurden. Schon BRUNNER
(1957) wies auf die Heterophyllie, d. h. auf verschieden gestaltete Blatter an der gleichen Pflanze, hin
und WENDT (1957) dokumentierte die sehr unterschiedlichen Blattformen durch Zeichnungen. Auch
KLEIN (1960) bestatigte diese Vielfalt in der Blattbildung. Ich konnte die Beobachtung machen, dass
die schon gefiederten Blatter immer im oberen Bereich, dem Bereich mit der hdchsten Lichtintensitat,
auftraten. Ob es sich dabei nur um eine Lichtfrage handelt, kann ich nicht sagen, da ich
entsprechende Versuche nicht unternommen hatte. BRUNNER (1957) sieht dabei einen wesentlichen
Einfluss der Temperatur, wobei bei plétzlichen Temperaturstirzen keine zerteilten Blatter mehr
gebildet werden und nennt spater (BRUNNER, 1971) eine gleichmallige Temperatur als Voraussetzung
fir die Vermeidung von Wachstumsstérungen. MUHLBERG (1986) sieht in der Entwicklung einfacher,
ungeteilter Blatter zu wenig Licht oder eine zu geringe tagliche Beleuchtungsdauer als Ursache.

Hygrophila difformis scheint mir aber mehr als die anderen Hygrophila-Arten abhangig von
,Doping“ zu sein. Konnte ich rund 30 Jahre lang bei der Kultur und Vermehrung des Indischen
Wasserwedels keine grundsatzlichen Probleme beobachten, anderte sich das, als Wasserpflanzen
kommerziell unter starken CO.-Zugaben geziichtet wurden. Nun ist ja bekannt, dass Kohlendioxid und
Wasser die wichtigsten Grundbausteine des Lebens sind und eine erhdhte CO,-Konzentration bis zu
30% mehr Biomasseproduktion erbringen kann. Insofern ist die CO,-Begasung véllig korrekt und wird
auch von den Wasserpflanzenfreunden seit Jahrzehnten erfolgreich angewendet. H. difformis scheint
mir jedoch, erst einmal an eine erhdhte CO,-Konzentration gewodhnt, ohne diese nicht mehr
auszukommen. Als ich nach meinem Umzug Mitte der 1990er Jahre neue Pflanzen fur meine
Aquarien bendtigte, erwarb ich traumhaft schéne H. difformis aus einer Wasserpflanzengartnerei, in
der selbstverstandlich auch mit CO, begast wurde. Im Gegensatz zu den anderen von dort
stammenden Pflanzen brach der H. difformis-Bestand unter ,Normalbedingungen® innerhalb weniger
Wochen vollig zusammen. Diese Erfahrung veranlasste mich, neue Pflanzen mdglichst im Tausch von
anderen Liebhabern mit ,Normalaquarien® zu erwerben.
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Ehemalige Ausstellungen Hallescher Aquarienvereine im Spiegel der
damaligen Presse (3):
Weitere Ausstellungen des Vereines der Aquarien- und Terrarien-Freunde

»,Daphnia“ Halle
Text und Abbildungen: Hans-Juirgen Ende

Berichte Uber weitere Ausstellungen des ,Daphnia“ habe ich in Tageszeitungen von 1926 bis 1933,

mal mehr, mal weniger oder gar keine gefunden. Nach 1933 war in den Zeitungen nichts mehr zu

finden. Eine erste Mitteilung fand ich in den Hallischen Nachrichten vom 06. 08.1926. Darin wird

berichtet, dass der Verein in der Kleingartensparte an der Rennbahn eine kleine Ausstellung

aufgebaut hat. Eine Woche spater erscheint in der Saale-Zeitung ein Bericht Uber diese Schau, die

am vorhergehenden Sonntag schon von etwa 400 Leuten besucht wurde. Zu sehen waren im Garten
19



Aquarien und Terrarien mit wohl einheimischen Tieren, denn es wird weiter berichtet, dass fir
warmeliebende Fische ein ,Warmhaus* aufgestellt wurde, ein alter StraRenbahnwagen. Das war es fir
1926.

coanmtan ben N, iunu mber edrcbergaiientolonie
an hu unlmlnl

in dben bOZSs40)

Frelland-Aquarien- und Terrarien-Anlugen
des Verelns ,,Daphnia“.

@inteitt fret! Gedifnet von U Nhr morgend BIS abenbds,

Freunde und Gonner unferer Sade find Lievmit beftens
finaelaben,

* Aquariens und Aiidausitelung. ~Tapbnia”, der Wers
ein filr Aquarientunde, vevanitaltet am Zonntag, & Auguit,
eine fleine "lu-‘-ftrllunn von Jifden, Sveiland-WUaquarien ufw.
i der Sdrebergartentolonie an dber Rennbabn. (2. Anacige.)

aus: Hallische Nachrichten, 06.08.1926

Daphnia, hiibide Husmabl m feimifgen Sumpf, und
®Was ift Dephnia? MWenn man im Leriton Wafferpflanzen ge uff ein [domes Meines
nadyfielt, erfihrt man, bak Ddiefes Mori aus ber ﬁﬂilﬂﬂbtnmim ijt oorbilblich in ber Art, mie
Joologie fammi, und ba ifi feftsufteden, bak es fid aus vorhanbenem Nitmaterial etwas Jwedmahi:
um ein fleines Rrebstierden unjeres Siikmofiers ges gebaut werden tann. Gany originell ijt das
banbelt, bas gewdbnlih unter bem Namen Waffers +Barmbaus”, ¢in alter Strabenbahnmagen, ber
floh gebt. Fiohe fimd im algemeinen unbeliebie fejdmadooll und prattijd sur Ausjtcllung mirme.
Tiere. Der MWafierflob dagegen ift ein Welen von bebiirjtiger Fifdhe in biibien Ieinen Aquariem
meitgehenber Ban tann fogen, er permenbdel morden ift.
it bas tdglide Brot bes rianers. Ym Sommer Jeber, ber cin Stiidden Hatur in fein Heim
with er fril§, im Winter getrodnet gemoffen, ?:Ii;?!: wt gﬂnﬁﬁ"&uﬂs :ri:@'::nh:n:.
meniger anern nd ofn
Tm!l'l-.ﬂ:f“ guer) ISR, als von HGren fei Der B-c[mﬁ‘bukt Husftelung empfjohlen.
ﬁtmhﬂliuﬁﬂnh&uﬂ:m LA 2
tine ambere, Das it cin Hquarienverein, jogar _
ber dltefte, ber im uwnferer Slant gegrinbet wurbe. aus: Saale-Zeitung, 15.08.1926
Der ‘lu::.cwh Ml; uﬂt“:il'mﬂ
fetmen, o teigend aufgema s,
‘::‘ Oeffent Drauben an

-
L]
-
-,
"
=
k=1
B

L
E
=

|
i

n
§§i§§
i
i
i
1

unbebingt, mas mii gany
In umd euf bejfelbenem Haume
tiefe 2iebe jur Sofhe crreidhen

b
I'::'t::.mm ﬂl-n.lmEL Ih.h

verjledenen Wallertheren cine fefr

i
:

;

i

20



1927 fanden sich in den Hallischen Nachrichten und in der Saale-Zeitung drei Anzeigen bzw. Beitrage
Uber die weiteren Aktivitdten des Vereines. Die Hallischen Nachrichten veréffentlichten einen kleinen
Beitrag Uber eine Werbeschau in der Gartenanlage an der Rennbahn (wie schon 1926) im Garten
140. Diese Schau ging dieses Mal iber eine Woche vom 21. bis 28. August.

¢ Daphnia, Aquarien. und TervarienVerein, gegr. 1902,
balt feine Werbefhau vom 21. hig 28, Anqguit pon 10—18 Uje
tialidh in dem Schreberparten Nr. 140 an der Rennbabhn ab.
Diefe Weranfta'tung ift um fo mebr au embfeblen, ald dem
| Befuder nur Sehenérverted und Shonesd aeboten wird. Hes
seint werden anfer inl@ndifden und audlandiifen Fiidenr
noh Meptilien. wic Sdhianoem, ¢ "";‘:'*‘ ,‘“;'_"d‘-“. eebie,
Xrofde ufw. Andy modten wir nod aul Ddie bieljeitigen
Zumpi- und Wafferpflangen (aud Seerojet) himtweijen. Ner
|@irtritt Tt fred,

aus: Hallische Nachrichten, 23.08.1927

In der Saale-Zeitung erschienen am 24. August 1927 ein kleiner Beitrag und eine Anzeige.

Rquarfens und Terrarfenfdhon.

Daphnia, Uguariens und Terrarienverein,
gegr. 1902, Halt jeine Werbejdhau vom 21. bis
28. ¥nuguft oon 10 bis 18 tagli im Ddem
Sdrebergarien Nr. 140 an ber RHennbahn ab, Diefe
Leranjtaltung ift ben Befudern jehr zu empfehlen,
?‘%ﬂgt f;;{then ::‘germinlﬂ Inibﬂd)eui ung c;ust&n-

ijhen i en, mwie an
Cidedjen, m&ﬂc. Krebje, glﬂd?‘ u[m&.) !qlttz
et nodh) auf die vielfeitigen Sumpfs und EBa[Icz-
pilanjen  (aud) ©Seerojen) Bpingewiejen. (Siehe
heutige Anzeige.)

Aquarien- und Terrarien - Verein
o egriindet 1902

Werbeschan

m 21.—28. August iiglich
» von 10—18 ql'hr

in dem Schre arlen Nr. 140
an der Rennbahn ab.

Eintritt freill Eintritt frei!




Nachste Hinweise finden wir erst fiir 1932. Der Kanarienzlichterverein bereitet fir den November eine
Ausstellung vor. Beteiligen will sich u. A. der Aquarien- und Terrarien-Verein ,Daphnia“. Diese
Ausstellung findet dann tatsachlich am 27. und 28. November statt. Beteiligt sind neben dem
Kanarienzulchterverein und der Daphnia das Bakteriologische Institut der Landwirtschaftskammer, das

Zoologische Institut und der Zoologische Garten.

fmavien-Yusftellung Gnde November.
dﬂn eﬂﬁui- und Iainttnﬂitﬂ-

In der TVicrteljahrsveriammiung ded
Rogelichuts=  und  Nanarienjiidbtervereingd
,ﬁngm:ia" am“ﬂ&m‘ Seir?!;lﬁe 3ub: bevor:-
chenden Ausitellung gefait werden. Ein
Teil der Vorarbeiten iit bereit: durbaefiihrt. sxatis; fallen b 6, o

‘\&u Beteiliouna aur Ausitelung am 27, und

November NHaben bereitd jugeinat: Der
Seteiu »Daphnia” mit Aquarien, der ,3o00”
mit feiner vorsiialichen Biertaubenidau, da2
~Batteriologiithe Jnititut der Candmwirt-
fdhaftdatammer” mit Voael: und Fiidorapa-
raten, ,dic Roagelfdhubsitelle der Candmirt:
fhaitsfammer” mit Loaelihubaerdten und
Cehridhriiten; rmweiter foll ne  Narben-
fanarien: und Vellenfittihidau, eine Gier-
fommiuna und cinbeimifde Ldael dad Bild
rerpollitindigen. Weaen Ausiteluna mweite-
rer ZSdaus und Lebritiide fdHhmweben nod
Interhandlungen. VLom Magiftrat ift cine
bronicne Plafette qgeitiftet worden. Weitere
behirdlihe Anerfennungen find in Audfidt
aeitellt.

Beidlofien mwurde, im Tejember einen
Ferbemonat 3u veranftalten.

aus: Saale-Zeitung, 22.10.1932

. bid 28, November im Deutiden Gejel] H!-
eime NAusditellung, die vor allem erlejene Sudte

Felgen n{; Ter Ausitellung feien einige
nu;: uspefdid Hc fib mit ben Eigenbeiten
lm

mnnqﬂ ift fiberall befannt. Er wird
dann alé jolder ancrlonnt, wenn er aelb
-nurn, tturlui ob fie geidedt, qriin,
ans werben oftmald
lhmtitnhd toden. Tenn ber
ng in der FWandlung der Farbe gejdildert

mtnh. der Yale oft ungliublg, benn oie gelbe
‘f‘an befanut, nm annebmen su fonmen, daf

N: wilde Ranarienvogel, der d¢r Stammbater der
cﬂ.ltkl Hisgel i, arviin ansfieht. Gt im Lanfe
t Jafhrbunderte ijt durd Finwirfung veridicdener
E-um: cine Verblaffung des Wefiederd einpetreten,

H‘l
boud e

baf nrﬁe um idhedie Logel vorlamen. ES jente
ehu plawmi udht auf Farbe cin. Diefe Farbens
fuﬂtu h:m lﬁ-u: :wr ﬂugm aefitbet werben.
rhenzudite Uen uur einen fleinen

!#I lhnntnuﬁt hr Edon feit langer Jeit

baben eé die Stanarienjiidier alé ibre Mrnulgiuk
betraditet, den Giejang des Vogeld ju veredeln, i
jtindigen BVerbeferunpen fimd nur mbalid durd
einen Jufammenjdiui der Jitdier, ourd jtandige
Helehrungen  anf  geianplichem Sebiel, Tad alles
aipfelt in einer Muefiellung, in der von berufenen
Yreigvichiern der fert der Vigel feitgeftellt wird.
Hufer diefen Judtinterefien bat ed fid der Vercin
sir Wirbpade gemadit, den Bopelidub ju idrdern. Die
offentliche  BVetatiguna, wie fie friber audpeibt
wnrde, it vom der Arbeit der Woaelidubitelle ber
“anhulrtflhﬂi-tnmm: der Proving Sachfen abpeldit
worben. Tropdem wird nady wie vor anf diefem (e-
biet belebrend gewirfi. Die Muditellung seint cine
Rinterfittterung, die erginst ift durd MAnidanungss
material, daé von der penannien Vogelidupiele jur
Eerfiigung gejtellt wurde. Eng verbunden bicrmit ift
dle Sdaujtellung einer Elerfammiu jowie ein-
belmifdier Bogel. Im iibrigen ft Me MAuditellung fo
acitaltet, dafk fic jedem Hejnder mbplidhit viel bictet,
wenn audy jdon in jedbem Jabre wedicloolle Bilder
acieiat wurben. Jn  dicjem Jabre it mebem der
Bogelidan ecine Fiid-Ausitcllung vorgeichen, und
war unier Beteiligung ded Vereins ,Tapbnuia“
uf die Aauarienausitellung bat fidh aud das Baf-
teriologiide JInititut der Yandwirts
idbaftefammenr eingeitellt dadburd, dafs ¢ neben
oen Praparaten iiber Vogellvanfbeiten zum erften
Pale aud mit joldwen diber Sidfranfheiten aufs
wartet. Tie BPermaltung ded Joologijden
Wartens bat fich auberdem, wic in den Vorjabren,
in den Tienit der Sade acitelit und wivd in einer
Holiere exotiidhe Sicrtauben jeigen. Tie Tiere vers
mitteln dem Befudr der HAusjrellung dben Eindrud,
mi¢ ber LHoo" bewliht iit, ®ruppen der veridioden-
jlen Mrten au begen. Tellenfittidhe vervolljtdndigen
ncben amberem Jntercijanten das Bild.

aus: Hallische Nachrichten, 25.11.1932
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Am 28.11.1932 erschien dann in der Saale-Zeitung ein abschlieRender Artikel zu dieser Ausstellung.
Hervorgehoben werden bei den Aquarianern die geschmackvoll eingerichteten Becken und die
teilweise unsichtbare Beleuchtung. Des Weiteren werden besonders der Millionenfisch (Guppy) mit
seinen vielen Nachkommen, der Schwarzbandsalmler, der ja das kaiserliche Schwarz-Weifl3-Rot tragt,
und der ,Kénig der Aquarienfische®, das Flossenblatt, erwahnt.

Qanaria und Daphnia.
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aus: Saale-Zeitung, 28.11.1932
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Den letzten Eintrag Uber eine Ausstellung des ,Daphnia“ finden wir 1933. Am 18.11.1933 erscheint ein
Artikel in den Hallischen Nachrichten. Der Kanarienzichterverein wird am 19. und 20. November
wieder eine Ausstellung durchfiihren. Beteiligt ist u. A. wieder der Aquarien- und Terrarien-Verein
,=Daphnia“. Ausgestellt sollen von diesem neben anderen die einheimische Fisch- und Kleintierwelt,
Molche, Korallenfische, siidamerikanische Buntbarsche und nordamerikanische Sonnenbarsche.

Das waren die mir zur Verfigung stehenden Originalzeitungsausschnitte tGber Ausstellungen
des Aquarien- und Terrarien-Vereines ,Daphnia“ Halle. Die nachsten Teile beinhalten die
Ausstellungen des Vereins der Aquarien- und Terrarien-Liebhaber ,Rofmafler” Halle.

aus: Hallische Nachrichten, 18.11.1933
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