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Liebe Leser,

die Sommerpause ist vorbei, und in die zweite Halfte unseres Vereinsjahres kénnen wir etwas
hoffnungsvoller blicken. Im Moment (!) deutet einiges darauf hin, dass mit der allgemeinen Belebung
des offentlichen Lebens dann auch wieder unsere Vereinsabende mdglich sind. Beim Blick auf die
Ankindigungen fir den September fallt zweierlei auf: der Fokus liegt auf Berichten ber personliche
Haltungserfahrungen mit mehr oder weniger selten gepflegten Vertretern aus der so vielfaltigen Welt
der Aquarienfische, und auRerdem kennen wir beide Titel schon, denn jede dieser Veranstaltungen
sollte schon einmal stattfinden — konnten sie aber damals wegen der Corona-Problematik nicht. Jetzt
aber sind sie abrufbereit. Abrufbereit sind dankenswerterweise auch immer weitere Fortsetzungen aus
,=Das Leben in meinen Aquarien® — deshalb hier gleich wieder zwei davon. Viel Spal beim Lesen!
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Unsere Veranstaltungen im September

Achtung: Aufgrund der MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie steht die
Durchfuhrung unserer Veranstaltungen
unter Vorbehalt.

Am 07.09.2021: NEU: Hans-Jurgen Kemmling (Dessau-Rol3lau): , Sonderlinge

im Aquarium — Selten gepflegte Aquarienfische*
Text und Abbildung: Hans-Jirgen Kemmling

Durch Anpassung an die 6kologischen Lebensbedingungen ihrer geografischen Herkunft haben sich
fur die Aquaristik geeignete Fischarten mit einer groRen Formen- und Farbenvielfalt sowie mit deutlich
unterschiedlichen Lebens-, Fortpflanzungs- und Verhaltensstrategien entwickelt.

Fir den begeisterten und motivierten Aquarianer sind Arten von Aquarienfischen, die nicht
unbedingt zum Standard im Handelssortiment gehéren, eine faszinierende Betatigung, aber auch eine
stéandige Herausforderung.

Der Titel des Vortrages ,Sonderlinge im Aquarium - Selten gepflegte Aquarienfische“ soll
dabei keineswegs den Eindruck vermitteln, dass solche Aquarienfische nicht auch von interessierten
Aquarianern erworben und gepflegt werden kdnnen. Voraussetzung fir eine erfolgreiche Pflege
solcher Fischarten ist allerdings eine tiefgriindige Beschaftigung mit ihnen, um Einflisse aus den
Umweltbedingungen sowie die notwendigen biologischen Zusammenhange im Verhalten und bei der
Fortpflanzung zu kennen und zu bertcksichtigen.

In meinem Vortrag moéchte ich eine Ubersicht tiber Geschichte, Biologie und Pflege einiger
ausgewahlter Fischarten geben sowie Uber allgemeine Grundsatze und Uber eigene Erfahrungen
berichten.

Ich hoffe, ich kann mit meinen Ausfiihrungen das Interesse wecken. Alle Zuhérer lade ich zur
Diskussion und zum anregenden Erfahrungsaustausch ein.

gre Aquarientische




Am 21.09.2021: Michael Grul3: ,Die Fische in meinen Aquarien®
Text und Abbildung: Michael Gruf

In den uber 40 Jahren als Aquarianer haben eine Vielzahl von Fischen meine Aquarien bevdlkert.
Einige der gepflegten Arten sind aus den verschiedensten Grunden auch schnell wieder
verschwunden, andere aber haben mich langere Zeit begleitet und von einigen Arten besteht der
Bestand in meinen Becken schon Uber 20 Jahre. Und natirlich haben sich im Laufe der Zeit
Interessensschwerpunkte gebildet — die Cichliden Amerikas, des Tanganjikasees und Westafrikas
etwa, oder aber die Wildformen der Lebendgebarenden Zahnkarpfen. In meinem Vortrag mochte ich
einige der von mir gehaltenen Arten vorstellen — manche nur mit wenigen Bildern, andere mit einigen
zusatzlichen Informationen versehen. Vielleicht sind ja auch Sie nach dem Besuch dieser
Veranstaltung an einer der vorgestellten Fischarten interessiert ...

@

Acarichithys heckelir

Das Leben in meinen Aquarien (16)
Text und Abbildungen: Dr. Dieter Hohl

Wie schon mehrmals angedeutet, musste ich durch einen Umzug bedingt Ende 1970 meine Fische
vorUbergehend abschaffen und die damalige katastrophale Wohnungssnuatlon in der DDR gestattete
vorerst auch keinen Neubeginn, selbst wenn ich in einer 2,60 m? groflen und ungeheizten
Bodenkammer wenigsten in 10 Mini-Aquarien von 40 bis 50 cm Kantenlange einige Fische pflegen
konnte. Allerdings keine neuen Arten, Uber die hier zu berichten ware. Damals gab es den unsinnigen
Begriff der ,Nano-Aquaristik“ noch nicht - ich war ganz einfach ,Nano-Aquarianer® aus Not und damit
meiner Zeit weit voraus! Erst spater erhielt ich die Moglichkeit, eine vollig heruntergewirtschaftete
Altbauwohnung auf eigene Kosten und mit eigener Kraft ohne Materialbilanz ausbauen zu kénnen.
Aber wozu hatte denn der Mensch Urlaub?

Mit dem zweiten, nunmehr bewohnbaren Zimmer, stand dann auch sofort wieder ein erstes
grélReres Aquarium, das ich als so genanntes ,Raumteiler-Aquarium® mit den Maflien 155x30x25 cm
schon einmal vorgestellt habe (HoHL, 1975). Spéater, nach Abschluss weiterer Ausbauarbeiten,
entstand dann die vielen noch bekannte ,Korridoranlage® mit neun Becken 90%x35x30 cm, die sich
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dann im Laufe der Jahre noch um einige Becken erweiterte. In meinem ersten wieder ,ordentlichen”
Aquarium wollte ich mit Priapella intermedia eine Art pflegen, die ich schon Jahre zuvor pflegte,
damals aber auf Grund ungeeigneter Beckenverhaltnisse wieder abgegeben hatte. Das sollte sich nun
andern!

Literatur:
HoOHL, DIETER (1975): Ein Raumteiler. AT 22 (9): 310-311

Die Gattung Priapella REGAN, 1913

Zuvor halte ich jedoch einige Bemerkungen zur Gattung Priapella flir notwendig, da es in dieser in den
letzten Jahrzehnten einige Neubeschreibungen gegeben hat. Die zur Familie Poeciliidae gehérenden
Priapella-Arten sind nur in den drei groRen mexikanischen Flussgebieten des Rio Papaloapan, des
Rio Coatzacoalcos und des Rio Grijalva beheimatet. Alle drei Flussgebiete entwassern in den
stdlichen Golf von Mexiko.

Art Vorkommen
Priapella bonita (MEek, 1904) Rio Papaloapan
Priapella chamulae SCHARTL, MEYER & WILDE, 2006 Rio Grijalva
Priapella compressa ALVAREZ, 1948 Rio Grijalva
Priapella intermedia ALVAREZ & CARRANZA, 1952 Rio Coatzacoalcos
Priapella lacandonae MEYER, SCHORIES & SCHARTL, 2011 Rio Grijalva
Priapella olmecae MEYER & ESPINOSA PEREZ, 1990 Rio Papaloapan

Alle Arten zeigen markante tiefblaue und leuchtende Augenringe, die zu der deutschen Bezeichnung
,Blauaugenkarpflinge“ gefuhrt haben. Unabhangig von vorstehender tabellarischer Grobubersicht
sollen zum n&heren Verstandnis noch einige detailliertere Angaben erfolgen.

Der Grazile Blauaugenkarpfling, Priapella bonita, wurde von MEEK urspringlich als Gambusia
bonita aus dem oberen Einzug des Rio Papaloapan (Rio Tonto, nahe der Stadt Refugio) beschrieben.
Diese heute als ausgestorben geltende Art war Gbrigens die erste, die 1935 durch FRITZ MAYER Uber
Nordamerika in mehreren Paaren nach Deutschland eingefihrt wurde (?). Interessanterweise habe ich
aber dartiber in der vivaristischen Zeitschriftenliteratur dieser Jahre keinen Beleg gefunden, obwohl
MAYER ein durchaus fleiliger und gewissenhafter Berichterstatter war. Vielmehr beziehen sich diese
Angaben auf RAcCHow (1941). Da beide Mitglieder des Hamburger Vereins ,RollmaRler” waren,
vermute ich deshalb, dass letzterer sich auf miindliche Informationen von MAYER bezogen hat.
Danach soll diese Art ,in ihrem Wesen und ihren Bedurfnissen am besten mit Heterandria formosa zu
vergleichen" sein und Wurfzahlen bis ungefédhr 30 Stuck in einem Wurf, schnell hintereinander
abgesetzt, moglich sein. Merkwirdig - dennoch finden sich auch spater keine Haltungs- und
Zuchtberichte Uber diese Art, die ganz offensichtlich auch schnell wieder aus der Aquaristik
verschwunden war. Sogar in den beiden nach 1935 erschienenen aquaristischen Standardwerken
(ARNOLD & AHL, 1936; KRAMER & WEISE, 1941) wird P. bonita nicht erwadhnt! Der damit einzigen
vivaristischen Veroffentlichung von RACHOW (1941) ist eine Zeichnung von MAYER beigefligt, die ich
hier wiedergeben mdchte. Auch diese macht mich stutzig, da MAYER als einer der korrektesten
Fischzeichner seiner Zeit bekannt war. Alle Priapella-Arten sind sich von ihrem Erscheinungsbild her
relativ ahnlich. Demgegeniber zeigt die Zeichnung von MAYER einen doch vom Schema recht
abweichenden Fisch und es miissen doch Zweifel angemeldet werden, ob es sich bei den damals
importierten Fischen wirklich um P. bonita handelte? Merkwiirdig ist auch, dass RACHOwW (1941) in
seiner sonst so ausfuhrlichen Beschreibung nicht den blauen Augenring erwahnt. Obwohl im
Allgemeinen P. bonita heute als gute, wenn auch ausgestorbene Art gilt, meldeten MEYER, WISCHNATH
& FOERSTER (1985) Zweifel am Artstatus an, da MEek nur zwei Weibchen von 33,5 und 42,0 mm
Standardlange vorlagen und sich in der angegebenen Lokalitat nur Gambusia sexradiata nachweisen
lasst. Diese Tatsache begrundet letztlich auch die Vermutung, dass P. bonita ausgestorben sei.
Andererseits hatte REGAN aber wohl kaum 1913 fir diesen Fisch die neue Gattung Priapella
aufgestellt, wenn nur eine Verwechslung vorgelegen hatte. Auflerdem ist im Britischen Museum ein
konserviertes Mannchen vorhanden! Und noch spannender: Bei ihrer Erstbeschreibung von P.
olmecae flihren MEYER UND PEREZ (1990) P. bonita wieder als gute Art. Auch hier wieder einmal ein
Beispiel daflr, wie widerspriichlich manche Angaben sein kénnen.
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Priapella bonita (?), Zeichnung F. Mayer aus H-M-R, Taf. 642, LNr. 18 Ca, 6a

Priapella compressa, der Gedrungene Blauaugenkarpfling, war die nachste Art der Gattung, die 1948
aus der Umgebung der Ruinen von Palenque beschrieben und damit grundsatzlich bekannt wurde.
Das Verbreitungsgebiet beschrankt sich nach bisherigen Kenntnissen auf die rechten Zuflisse zum
mittleren Rio Grijalva und ist insofern interessant, dass aus diesen Zuflissen auch die ,neuen® Arten
beschrieben wurden: Priapella chamulae und P. lacandonae, beide Arten aus dem Teileinzugsgebiet
des Rio Tulija. Es ist schon bemerkenswert, dass drei Priapella-Arten auf einem so relativ kleinen
Areal vorkommen, wahrend die anderen Arten geographisch weit isoliert sind.

Der Blauaugenkarpfling, Priapella intermedia, kommt aus den linken Zuflissen zum oberen
Flussgebiet des Rio Coatzacoalcos (Rio Sarabia, Rio Malatengo, Rio Almoloya).

Priapella olmecae, der Olmekenkarpfling, kommt nur im unteren Papaloapan-Gebiet vor, im
Wesentlichen im Bereich des Nationalparkes Los Tuxlas um den Catemaco-See. Typuslokalitat ist der
Rio de la Palma. Aus dem Oberlauf des Rio Papaloapan beschrieb MEEK den bereits diskutierten P.
bonita.

AL

Rio Tulia/ Rio Chamula, Fundort von P. chamulae Fundort von P. compressa bei Palenque
Fotos: Gerd Eggers (), Archiv Dr. D. Hohl
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Priapella intermedia ALVAREZ & CARRANZA, 1952 - Blauaugenkarpfling

Nun aber zum Blauagenkarpfling, P. intermedia. Die ersten Informationen Uber diesen neuen Fisch
erhielt ich damals von Freunden, die diese Tiere bei HELMUT STALLKNECHT/ Berlin und HERMANN
WILHELM/ Meerane gesehen hatten. Diese Nachrichten bestanden aus einer Mischung von
Schilderungen Uber die Schoénheit dieser Art und einer Aufzahlung von Schwierigkeiten bei der
Haltung und Zucht. So wurde mir damals berichtet, dass P. intermedia nur im strébmenden Wasser
bzw. bei starker Bellftung und haufigem Wasserwechsel zu halten sei, dass die Tiere nur im Schwarm
begatten sollen, die Wurfzahlen auflerst gering seien, die Weibchen leicht verwerfen, anfallig seien
und Probleme bei der Aufzucht der Jungtiere auftreten sollten. Das alles wurde aber bald relativiert,
nachdem WILHELM (1969) und spater auch HAHNEMANN (1973) sehr ausflihrlich Uber Haltung,
Verhalten und Zucht berichtet hatten.

Die Fische waren damals in der Aquaristik noch eine echte Neuheit, denn sie waren ja erst im
Frihjahr 1964 von der Mexiko-Expedition des Zoologischen Staatsinstitutes und Museums Hamburg
lebend eingefiihrt worden (PETERS, 1965). Am Fangort der Tiere im schnell flieRenden und etwa ein
Meter tiefen Rio Sarabia ohne jeglichen Pflanzenbesatz hielten sich die Fische in Gruppen in
vorwiegend strOmungsarmen Buchten auf. Ein genaues Einfuhrdatum in die DDR ist nicht
dokumentiert, jedoch muss diese Art sehr schnell die sonst so undurchldssige Zonengrenze
Uberwunden haben, denn PEDERzANI (1966) konnte die neue Art bereits mit ersten Fotos in AT
vorstellen. Aber - P. intermedia ist dennoch stets eine gewisse Raritat geblieben. Das dokumentieren
einerseits die wenigen Beitrage Uber diese Art in der vivaristischen Fachliteratur und andererseits das
héchstens sporadische Angebot im Zoofachhandel.

Priapella intermedia

Ich hatte Ende der 1960er Jahre Gelegenheit, anlasslich eines Besuches bei H. WILHELM in Meerane
einen groRen Schwarm von P. intermedia in allen GréRenordnungen in einem gut bepflanzten, zwei
Meter langem Aquarium zu bewundern und war begeistert. Ich konnte damals 10 Tiere erwerben,
konnte ihnen aber kein so grofles Aquarium bieten und musste so vorerst all jene Probleme
registrieren, Uber die man mir im Vorfeld berichtet hatte (s. 0.). Deshalb ,liberzeugte ich meinen
Freund HANS BARTH/ Dessau, diese Fische zur Arterhaltung in einem seiner grof3en
Gewachshausbecken zu halten. Unter diesen Bedingungen pflanzten sie sich auch problemlos fort
und ich hatte dadurch die Méoglichkeit, jederzeit wieder Tiere zu erhalten. Dieser Zeitpunkt war
gekommen, als ich das eingangs geschilderte ,Raumteiler-Aquarium” in Betrieb nehmen konnte. Zu
bemerken ist dabei, dass dieses Aquarium aus Standortgriinden Uber keine Bellftung oder Filterung
verflgte - ein Widerspruch zu allen bisherigen Angaben, den es zu I6sen galt. Die Ldsung war ganz
einfach: Stark strémendes Wasser weist einen hohen Sauerstoffgehalt und ein entsprechend hohes
Redoxpotenzial auf. Das sollte sich doch auch eleganter l6sen lassen! Beim wdchentlichen
Wasserwechsel wurde dem Frischwasser ganz einfach drei Milliliter 30%iges Wasserstoffperoxid
zugegeben. Zum anderen gab es auch das Problem der Bepflanzung zu I0sen, da das Becken aus
bautechnischen Griinden nur mit zwei 60 cm Leuchtstoffréhren (= 2x20 Watt) beleuchtet werden
konnte, was sich allerdings bei einer Beckenhdhe von nur 30 cm und der Auswahl geeigneter
Pflanzen als ausreichend erwies. Schwieriger war es schon, mdglichst klein bleibende und nur sehr
langsam wachsende Pflanzen zu finden, da ich ja die Fische nicht durch stdndiges Hantieren im
Aquarium unnétig beunruhigen wollte. Zwar lebt P. intermedia im Biotop Uber steinigem Untergrund



ohne jegliche Unterwasservegetation, aber im begrenzten Lebensraum Aquarium war eine dichte
Bepflanzung zum Schutz der Jungfische notwendig, wie alle Nachzuchterfahrungen gezeigt hatten.

Nachdem alle Voraussetzungen geschaffen waren, setze ich - nun aus der Erhaltungszucht
von HANS BARTH - 15 halbwiichsige P. intermedia ein, vergesellschaftet mit Paracheirodon innesi und
Poropanchax normani, ein. Es funktionierte und nach und nach entstand ein Schwarm Priapella aller
GréRen, von dem ich sogar ofter Tiere abgeben konnte. Auf diese Weise gelangten zum Beispiel die
Fische auch bis nach Ungarn!

Der Blauaugenkarpfling erreicht durchschnittlich eine GroRe von 4 bis 6 cm; die Mannchen
bleiben etwas kleiner und dirften mit funf Zentimeter ausgewachsen sein. Die Weibchen zeigen nur
einen unscheinbaren Trachtigkeitsfleck, nehmen aber sichtbar an Leibesumfang zu. Die in der
Literatur erwahnten Wurfzahlen von 30 bis 40 Jungdfische habe ich nie erreicht. Junge Weibchen, die
das erste Mal werfen, bringen in der Regel einen bis drei Jungdfische. Der zweite Wurf betragt
durchschnittlich vier bis finf Jungtiere. Erst bei alteren Weibchen erhéhen sich die Wurfzahlen, jedoch
sind Zuchterfolge Uber 15 Stlick bereits als sehr gutes Ergebnis anzusprechen. WILHELM (1969), der
mehrere 100 Jungfische aufzog, konnte 22 Jungfische im Maximum registrieren. Zu den
Wurfabstanden gibt es unterschiedliche Angaben. Sie reichen von 28 Tagen (MEYER, WISCHNATH &
FOERSTER, 1988) bis zu vier bis sechs Wochen (JAcoBs, 1969) und sind nach meinen Erfahrungen
sehr vom Futter abhangig. Ich habe den schnellsten Laichansatz immer dann erzielt, wenn ich
ausreichend lebende schwarze Muckenlarven fittern konnte. Allerdings - viele der damaligen
Kleingewasser sind heute vernichtet und die Ausbeute aus einer Regentonne reicht nicht aus!

Im Gegensatz zur Ublichen Zuchtpraxis bei anderen Lebendgebdrenden Zahnkarpfen darf
man tragende Priapella-Weibchen nicht in ein Absetzbecken separieren, da sie dabei sehr leicht
verwerfen. HAHNEMANN (1973) fuhrte diese Empfindlichkeit auf den Wasserwechsel zuriick. Ich glaube
vielmehr, dass die auftretenden Frihgeburten durch Stress hervorgerufen werden, der durch das
Umsetzen auftritt. Ich habe die Fische deshalb nur im Artbecken recht erfolgreich vermehrt und unter
meinen Bedingungen konnte ich auch nicht erkennen, dass die Eltern den Jungfischen nachstellten.
Vielleicht aber auch eine Frage der Ernahrung.

P. intermedia ist ausgesprochen schreckhaft. Nicht nur ein plétzlicher Lichtwechsel, sondern
bereits die geringste Erschitterung veranlassen die Tiere, wie wild durchs Becken zu jagen.
Gleichzeitig wird dabei eine enorme Springfreudigkeit entwickelt. Mehr als nur einmal fand ich die
Tiere in der bekannten Dérrfischform in der ndheren Umgebung des Aquariums. Diese grof3e
Nervositat wird auch von anderen Autoren bestatigt.

Aufzuchtschwierigkeiten, wie sie WILHELM (1969) in den ersten Tagen verzeichnete, konnte
ich nie feststellen. Die Jungfische nahmen sofort Cyclops, kleine Daphnien wie auch Trockenfutter an.
Sie wachsen gut, aber nicht gerade rasant. Im Alter von vier bis fiinf Monaten bilden die Mannchen
erst das Gonopodium aus, ein weiteres Vierteljahr vergeht bis zur ersten Nachzucht. Um verninftige
Waurfzahlen zu erreichen, missen die Fische schon etwa ein Jahr alt sein.

HAHNEMANN (1973) hat die Balz von P. intermedia mittels einer Skizze sehr anschaulich
beschrieben, das muss deshalb hier nicht wiederholt werden. Hinweisen mdéchte ich aber noch einmal
auf die Besonderheit, dass die Mannchen das Gonopodium in allen Verhaltensphasen mit Ausnahme
des eigentlichen Begattungsversuches am Kérper anliegend tragen. Niemals konnte ich beobachten,
dass das Gonopodium bereits vorher wahrend der Balzphase aufgerichtet wird, wie wir es z. B. von
Poecilia kennen. STALLKNECHT (1989) auflert dartber hinaus die Vermutung, dass die Mannchen nur
von einer Seite kopulieren konnen, aber Untersuchungen darlber nicht bekannt seien. Diese
Vermutung geisterte offensichtlich schon langer durch die Vivaristik und wurde bereits von WEIL
(1984) nach jahrelangen Zuchtbeobachtungen fiir unwahrscheinlich angesehen

Zum Schluss bleibt noch die Diskussion einer Mitteilung von STALLKNECHT (1989), die ich nicht
so richtig interpretieren kann. Zur Frage einer eventuellen Kreuzbarkeit von P. intermedia mit P.
compressa heiftt es: ,Uber die gelungenen Kreuzungen wurde nichts veroffentlicht, um den Artstatus
von P. intermedia nicht anzweifeln zu missen. Solche Kreuzungstiere waren von Nachzuchten der
Ublichen P. intermedia nicht zu unterscheiden. Es traten auch in den Folgegenerationen keine durch
kompaktere Korperformen auffélligen und damit an P. compressa erinnernden Exemplare auf.” Richtig
ist dabei sicherlich die Tatsache, dass Uber derartige Kreuzungen nichts veroffentlicht wurde. Die
Begrindung dafiir scheint mir jedoch mehr als eigenartig zu sein. Beide Arten kommen vodllig
geographisch isoliert in getrennten Flussgebieten vor und kdénnen auf natlrliche Weise gar nicht
miteinander in Berlhrung kommen. Selbst wenn sie sich im Aquarium kreuzen lassen, hatte das
nichts mit dem Artstatus zu tun! Es ist bei vielen Lebendgebarenden Zahnkarpfen aus Mittelamerika
bekannt, dass gute Arten aus unterschiedlichen Lebensrdumen sich im Aquarium fruchtbar kreuzen
lassen, man denke nur an Xiphophorus. Andererseits steht die Frage, woher der Autor die Kenntnis
von Kreuzungen hatte, wenn dariiber nichts veroffentlicht wurde? Ein Hinweis darauf wird nicht



gegeben und mir fiel dieser Widerspruch leider zu spat auf, als dass ich den leider viel zu frih
verstorbenen Autor noch hatte befragen konnte. Schade!
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Priapella olmecea MEYER & ESPINOSA PEREZ, 1990 - Olmekenkarpfling

Der Olmekenkarpfling - erst 1990 wissenschaftlich beschrieben - wurde nach HIERONIMUS (1991) unter
dem Namen Priapella spec. ,Rio de la Palma“ schon um 1987 eingefiihrt. Die Zucht der neuen Art ist
1988 durch einen Schweizer Ziichter erstmals gelungen. P. olmecae soll nach REHBECK & MEYER
(1996) auch eine in der Natur recht seltene Art sein, die im Biotop nur in kleinen Stlickzahlen auftritt
und deren Bestand Uberwacht wird. Entsprechend waren die ersten auf Fischbdrsen gehandelten
Paare zwischen 80.- und 160.- DM auch entsprechend teuer.

Deshalb war es fir mich schon eine kleine Sensation, 2014 im Zoofachgeschaft unseres
Vereinsfreundes GUNTER LEHMANN diese Art Gberhaupt zu finden. Leider besal} er nur ein Paar und
ein kleineres Mannchen, gerade fur Priapella wohl die ungunstigste Konstellation fur Zuchtversuche.
Ob es sich dabei tatsachlich um reine P. olmecae gehandelt hat, ist daruber hinaus auch noch
zweifelhaft. Nach REHBECK & FOERSTER (1996) sollen sich namlich in den Aquarien der Liebhaber zum
grofRen Teil Bastarde mit P. compressa befinden. Ich kann mich dieser Behauptung auch nicht véllig
widersetzen, wenn ich die Tiere mit den Abbildungen der Wildfangpopulation vergleiche. Letztere
haben in beiden Geschlechtern prachtig gelb bis rétlich gesdaumte Rickenflossen, bei den Weibchen
ist dariber hinaus auch die Anale so gefarbt. Demgegenuber zeigen meine Fische zwar auch farbliche
Flossen, aber speziell die Flossensdume tragen diese Farbung nicht (vergl. Abbildungen). Da bekannt
ist, dass bei Priapella-Arten eine sachgemafle Erndhrung (Mickenlarven und Anflugnahrung) sehr
wichtig ist, kann ich aber auch nicht ausschlieRen, dass eine Aquariennachzucht Uber einige
Generationen die Farbung verblassen lasst. Und - mit P. compressa hatten meine Fische eigentlich
keine Ahnlichkeit. Ich bleibe deshalb bei der Bezeichnung P. olmecae.

=

R X T

Priapella olmecae, links Weibchen, rechts Mannchen

Eigentlich wider besseres Wissen zogen die drei Fische in ein dicht bepflanztes und dieses Mal auch
kraftig gefiltertes 320-Liter-Aquarium ein und harrten weiterer Beobachtung. Zuerst fiel mir auf, dass
diese Fische wesentlich kraftiger und hochriickiger aussahen als friiher meine P. intermedia. Obwohl
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auch der Olmekenkarpfling nach Angabe der Fanger aus stark flieRenden Gewassern stammt, hatte
ich den Eindruck, dass meinen Fischen die durch den Filter hervorgerufene Strémung weniger
behagte. Allerdings kann ich mit drei Tieren auch keine Aussagen Uber ihr Schwarmverhalten treffen.
Nach einiger Zeit entdeckte ich zwei Jungfische, die ich gemal meiner Erfahrungen mit dem
Blauaugenkarpfling im Aquarium lie3. Aber, am nachsten Tag waren diese offensichtlich von den
erwachsenen Fischen gefressen worden. Das passierte mir mit einem weiteren Wurf von drei
Jungfischen noch einmal. Daraufhin fing ich den nachsten Wurf von funf Jungfischen heraus, um
diese getrennt aufzuziehen. Erst in einer Grofle von ca. 20 mm wurden sie wieder in das grof3e
Becken zurtickgesetzt und - waren innerhalb von zwei Tagen selbst in dieser Grofe ein Opfer der
Eltern geworden. Allerdings mdchte ich daraus nicht zwingend schlieRen, dass P. olmecae seinen
Jungen besonders nachstellt. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass unzweckmaRige Ernahrung - zu
dieser Jahreszeit gab es keine schwarzen Mickenlarven mehr und Frostfutter war offenbar kein
vollwertiger Ersatz - diesen Kannibalismus begunstigte. Fur diese Theorie sprechen auch die geringen
Wurfzahlen der ausgewachsenen (und moglicherweise auch schon alteren) Fische. Ein weiterer Wurf
erfolgte dann nicht mehr und die drei Fische starben dann bald. Es ist wohl unwahrscheinlich, noch
einmal diese Art in einem besseren Geschlechterverhaltnis und zu bezahlbaren Preisen zu bekommen
- ich wirde gern noch einmal eine Priapella-Art pflegen!

Literatur:
HIERONIMUS, HARRO (1991): Ein neuer Lebendgebarender. DATZ 44 (1): 9
REHBECK, T. & MANFRED K. MEYER (1996): Die Gattung Priapella. DATZ 49 (6): 360-361

Das Leben in meinen Aquarien (17)
Text und Abbildungen: Dr. Dieter Hohl

Nach langer andauerndem Wohnungsausbau hatte ich nun endlich auch eine neue Aquarienanlage
auf dem Korridor errichtet. Ich hatte neun Becken in den Malen 90%x35%x30 cm aus 6 mm Glas mittels
,cenusil“ geklebt, spater kam noch ein zehntes Aquarium dazu. Die geringe Beckentiefe von nur 30
cm ergab sich zwangslaufig durch die geringe Breite des Korridors, zumal die Aquarien aus
Warmeisolationszwecken auch noch gegen die AufRenwand mit Styroporplatten isoliert werden
mussten. Weniger und dafiir langere Aquarien wollte ich nicht, auRerdem war ja Glas damals ohnehin
eine Mangelware. Dennoch habe ich in diesen Becken auch diverse Cichliden bis zu 20 cm GroRe
gehalten und vermehrt - das war namlich haufig eine Frage der zweckmafigen Aquarieneinrichtung
und weniger der Beckengrofte. Aber darauf komme ich noch einmal zuriick. Zumindest verfligte ich
nun Uber eine groflere Anzahl von Aquarien und wollte mich neben anderen Fischen vor allem erst
einmal all den verfigbaren Aequidens-Arten widmen, die ich bis dahin noch nicht selbst gehalten
hatte.

Dazu bedarf es einer Erklarung: Bis Ende der 1980er Jahre wurden im Sinne des britischen
Ichthyologen REGAN (1905) in der Sammelgattung Aequidens Fische zusammengefasst, die ganz
offensichtlich nur wenig miteinander zu tun hatten. HoHL (1983, 1986) diskutierte diesen Sachverhalt
schon zu Beginn der 1980er Jahre, wenn auch auf der Basis des damaligen geringeren
Artenbestandes. KULLANDER (1983) deutete in seiner Cichlasoma-Revision sogar die Notwendigkeit
einer umfassenden Revision der Sammelgattung Aequidens an. Einen besonderen Schwerpunkt in
diesen Diskussionen bildeten die blau gepunkteten Arten, mit denen sich WERNER schon 1981 zum
ersten Mal kritisch auseinander gesetzt hatte und die spater von STAwikowskl (1983) und HOHL
(1991, 1999) nochmals aufgegriffen wurde. Gerade bei der Gruppe der ,Blaugepunkteten” bestand
das besondere Problem darin, dass sowohl durch unzuldssige Synonymisierung als auch durch
Verwechslung von Arten untereinander in der Aquaristik der Sachverhalt recht undurchsichtig war. Die
Ichthyologen standen ganz offensichtlich vor dem gleichen Problem, denn wahrend Ende der 1980er
eine beginnende Klarung in der ehemaligen Sammelgattung Aequidens durch die bisher ausstehende
Beschreibung neuer Gattungen einsetzte, blieben als Einziges die ,Blaugepunkteten® auflen vor. Erst
2009 befasste sich ein tschechisches Team griindlicher mit ihnen und im Ergebnis stellten MUSILOVA,
RICAN UND NOVAK dann die heute giiltige Gattung Andinoacara auf und konnten damit die Frage um
die ehemalige Sammelgattung Aequidens zu einem vorlaufigen Abschluss bringen.

Im Interesse eines besseren Verstandnisses mdochte ich die in der Aquaristik relevanten Arten
der friher als Aequidens bezeichneten Fische in tabellarischer Form mit ihrer derzeit gultigen
Gattungszugehorigkeit auffiihren. Synonyme und vereinzelt fur die Aquaristik gelegentlich eingefiihrte,
aber nicht guiltig beschriebene Arten werden dabei nicht beriicksichtigt. Fir die derzeitige Gattung
Aequidens ist die Ubersicht vollzahlig, im Falle friiher als Aequidens bezeichnete Vertreter anderer
Gattungen wurden nur die betreffenden Arten aufgefuhrt.
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Bisher als Aequidens bezeichnet | Heute giltige Gattungszuordnung
Aequidens chimantanus Aequidens chimantanus INGER, 1956
Aequidens diadema Aequidens diadema (HECKEL, 1840)

Aequidens epae Aequidens epae KULLANDER, 1995

Aequidens gercilinae Aequidens gercilinae KULLANDER, 1995
Aequidens mauesanus Aequidens mauesanus Kullander, 1997
Aequidens metae Aequidens metae EIGENMANN, 1922

Aequidens michael Aequidens michaeli KULLANDER, 1995
Aequidens pallidus Aequidens pallidus (HECKEL, 1840)

Aequidens paloemeuensis Aequidens paloemeuensis KULLANDER & NIJSSEN, 1989
Aequidens patricki Aequidens patricki KULLANDER, 1984
Aequidens plagiozonatus Aequidens plagiozonatus KULLANDER, 1984
Aequidens potaroensis Aequidens poaroensis EIGENMANN, 1912
Aequidens rondoni Aequidens rondoni (RIBEIRO, 1918)

Aequidens tetramerus Aequidens tetramerus (HECKEL, 1840)
Aequidens tubicen Aequidens tubicen KULLANDER & FERREIRA, 1990
Aequidens viridis Aequidens viridis (HECKEL, 1840)

Aequidens dimerus Cichlasoma dimerus (HECKEL, 1940)
Aequidens portalegrensis Cichlasoma portalegrense (HENSEL, 1870)
Aequidens biseriatus Andinoacara biseriatus (REGAN, 1913)
Aequidens coeruleopunctatus Andinoacara coeruleopunctatus (KNER, 1863)
Aequidens latifrons Andinoacara latifrons (STEINDACHNER, 1878)
Aequidens pulcher Andinoacara pulcher (GILL, 1858)

Aequidens rivulatus Andinoacara rivulatus (GUNTHER, 1860
Aequidens sapayensis Andinoacara sapayensis (REGAN, 1903)
Aequidens spec. ,Rotsaum* Andinoacara stalsbergi MUSILOVA, SCHINDLER & STAECK, 2009
Aequidens curviceps Laetacara curviceps (AHL, 1923)

Aequidens dorsigera Laetacara dorsigera (HECKEL, 1840)

Aequidens flavilabris Laetacara flavilabris (COPE, 1870)

Aequidens thayeri Laetacara thayeri (STEINDACHNER, 1875)
Aequidens maronii Cleithracara maronii (STEINDACHNER, 1882)
Aequidens geayi Guianacara geayi (PELLEGRIN, 1902)
Aequidens guianensis Krobia guianensis (REGAN, 1905)

Aequidens itanyi Krobia itanyi (Puyo, 1943)

Aequidens mariae Bujurquina mariae (EIGENMANN, 1922)
Aequidens syspilus Bujurquina syspilus (CopPE, 1872)

Aequidens vittatus Bujurquina vittata (HECKEL, 1840)

Aequidens hoehnei Rondonacara hoehnei (MIRANDA RIBEIRO, 1918)

Da ich in Fortsetzung Nr. 8 (Rundbrief 1/ 2021) bereits aber Andinoacara latifrons berichtet habe,
mo&chte ich mich in den folgenden Ausfiihrungen weiteren, von mir gepflegten Andinoacara-Arten
zuwenden.

Literatur:

HoHL, DIETER (1983): Die Gattung Aequidens Eigenmann und Bray, 1894 - eine aquaristische Bestandsanalyse. AT 30 (1): 15-
19

HoHL, DIETER (1986): Die Gattung Aequidens - eine vorldufige Ubersicht. Am der ZAG Cichliden 1/1986: 5-8

HoHL, DIETER (1991): Die ,Blaugepunkteten“. DCG-Info 22 (6): 131-138

HOHL, DIETER (1999): Akara modra nazvoslovny problém. Akvarium Terrarium 42 (3): 2-6

KULLANDER, SVEN O. (1983): A revision of the South American cichlid genus Cichlasoma (Teleostei: Cichlidae). The Swedish
Museum of Natural History, Stockholm, 296 pp

MUSILOVA, ZUZANA, OLDRICH RICAN & JINRICH NOVAK (2009): Phylogeny of the Neotropical cichlid fishes tribe Cichlasomatini
(Teleostei: Cichlidae) based on morphological and molecular date, with the description of a new genus. J. Zool. Syst. Evol.
Res. doi: 10.111/j 1439-0469

REGAN, C. TATE (1905): A revision of the fishes of the South American cichlide genera Acara, Nannacara, Acaropsis, and
Astronotus. Ann. Mag. nat. Hist. 7 (13): 329-347
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STAWIKOWSKI, RAINER (1983): Aequidens pulcher (Gill, 1858) und seine Verwandten im Aquarium. DATZ 36 (7): 244-246
WERNER, UWE (1981): Ergdnzende Bemerkungen zu Aequidens sapayensis und zur ,Rivulatus-Gruppe®. Das Aquarium, 15 (3):
128-131

Andinoacara stalsbergi MuSILOVA, SCHINDLER & STAECK, 2009 - Silbersaumbuntbarsch

Anfang der 1970er Jahre tauchte im
Zoofachhandel ein aquaristisch bis dato
unbekannter Buntbarsch unter dem Namen
Aequidens spec. ,Silbersaum® auf. Wann, wie
bzw. durch wen diese Art eingefuihrt wurde, habe
ich nicht exakt ermitteln kénnen. NACH RIEHL &
BAENSCH (1982) wurde die Art 1971 eingeflhrt,
unter dem falschen Namen ,Aequidens pulcher®,
moglicherweise auch schon friher. Einen Beleg
dariber habe ich nicht finden kdnnen,
offensichtlich beziehen sich die Autoren auf
LULING (1972), der diese Art erstmalig mit einem
Farbfoto vorstellte. Letzterer berichtete namlich
Uber diesen Fisch, den er etwa 40 bis 45 km
studlich von Lima am Pazifik in kleinen
SlRwasserteichen gefunden hatte. Allerdings
bezeichnete LULING diese Fische als Aequidens
rivulatus, obwohl er selbst zugeben musste,
dass er niemals die starke, buckelférmige
Vorderkopfvorwélbung gesehen hatte, wie sie
EIGENMANN (1922) fiir diese Art abgebildet hatte.

Heute wissen wir natirlich, dass A. rivulatus eine ganz andere Art ist und es sich bei unserem
Silbersaumbuntbarsch um eine damals noch unbeschriebene Art handelte. Die falsche Identifizierung
durch LOULING wurde in der Aquaristik schnell und unkritisch aufgenommen wund der
Silbersaumbuntbarsch fur die nachsten Jahre als Aequidens rivulatus bezeichnet. Auf LULING geht
auch die Behauptung zuriick, dass diese Art unerkannt unter Importen aus lquitos als Aequidens
pulcher eingefiihrt worden ist. Aber auch das ist fir mich fragwirdig, denn A. pulcher kommt aus
Venezuela und wurde ganz sicher nicht Uber Iquitos in Brasilien importiert. Andererseits wurde der
Silbersaumbuntbarsch offenbar schon friher in die USA eingefihrt und war dort unter der
Bezeichnung ,Green Terror® bekannt - eine nette Charakterisierung seines Verhaltens! Stallknecht
(1973) stellte den Silbersaumbuntbarsch, nun zwangslaufig ebenfalls als A. rivulatus, im ,AT-
Zierfischlexikon“ vor und gibt an, dass die Art mehrfach unter dem Namen A. vittatus importiert worden
sei. Auch dafir habe ich keine Belege gefunden.

Auf jeden Fall blieb der Silbersaumbuntbarsch eine aquaristische Seltenheit, was mit
Sicherheit nicht an seiner recht unkomplizierten Fortpflanzung gelegen hat. Bis 1981 wurde Uber ihn
Uberhaupt nicht weiter in der vivaristischen Literatur in Deutschland und den Niederlanden berichtet
und danach lassen sich die wenigen Artikel Uber Haltung und Zucht an einer Hand abzahlen! Selbst in
der Bestandsliste damaligen ZAG Cichliden (1980) werden nur ganze zwei Halter genannt.

Ich fand die Fische irgendwann im Angebot eines Berliner Zoogeschéaftes und entschied mich
sofort fur ein halbes Dutzend Jungtiere in etwa 4,5 cm GrofRe. Sie zogen in eines der beschriebenen
90 cm-Becken, das ich allerdings nicht sehr schén, dafir aber zweckmaflig eingerichtet hatte. Ich
verwendete namlich als ,Dekoration” Ziegelsteine. Diese wurden mit Hammer und Meilel
wunschgemal bearbeitet und hatten den Vorteil, durch zwei parallele Flachen einsturzsicher
Ubereinander aufgebaut werden zu kénnen. So hatte ich das Becken in eine ,Felsenlandschaft” mit
ausreichenden Versteckmdglichkeiten verwandelt. Schade, den Begriff ,Aquascaping“ gab es damals
noch nicht, sonst hatte ich meine Beckengestaltung unter ,Eiger-Nordwand“ ausstellen kénnen. Die
Fische wuchsen allmahlich bis auf das Doppelte ihrer urspriinglichen Grof3e und waren bis dahin auch
friedlich geblieben. Nun aber begann sich ein Paar herauszubilden und deshalb hatte ich die
Uberzahligen Tiere herausgefangen. Sie blieben auch im neuen Domizil weitgehend friedlich, bis ich
sie spater fur die grofle Prager Aquarienausstellung meinen tschechischen Freunden Uberliel3.

Das verbliebene Paar dulierte eine etwas ,raubeinige Liebe“, aber zu Verletzungen kam es
bei meiner Beckeneinrichtung nicht. Uber die einsetzenden ,Baggerarbeiten“ nach Cichlidenart habe
ich mich naturlich nicht gewundert, ich hatte sie vielmehr als Zeichen beginnender
Fortpflanzungsaktivitat herbeigesehnt. Jetzt rachte sich auch etwas meine Beckeneinrichtung, denn
die Farbung der gelblichen Eier traf ziemlich genau mit der Farbung meiner Ziegelsteine zusammen,
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mangels Farbkontrast war das Gelege einfach nicht verniinftig zu fotografieren. Wichtiger aber war
mir, dass beide Elternteile im Sinne einer Vater-Mutter-Familie ihre nach vier Tagen geschlipften
Embryonen bewachten. Es war gar nicht so einfach, bei der Aggressivitat der pflegenden Eltern den
gréten Teil der Embryonen abzuziehen, denn ich wollte und konnte nattrlich nicht mehrere Hundert
Jundfische aufziehen. Am 10. Tag nach dem Ablaichen schwammen die verbliebenen Jungfische frei
und nahmen sofort gesiebte Cyclops an.

Andinoacara stalsbergi, links Mannchen, rechts Weibchen

Das Elternpaar habe ich noch lange unter den genannten Bedingungen gehalten, allerdings naturlich
keine Jungfische mehr aufgezogen. Schon die erste Nachzucht war schwierig ,an den Mann“ zu
bringen, warum auch immer? Als das Mannchen eine GréfRe von 20 cm und das Weibchen von 13 cm
erreicht hatte, hatte ich die Tiere zu Dokumentationszwecken konserviert. Dadurch ist es mir auch
mdglich, durch Vergleich der konservierten Exemplare die deutlichen Unterschiede zwischen dem
Silbersaumbuntbarsch und dem nahezu gleichzeitig eingeflihrten eigentlichen A. rivulatus anschaulich
zu dokumentieren.

Andinoacara rivulatus, Mannchen Andinoacara rivulatus, Weibchen
12



Ein Wort noch zur Ernahrung solch groRRer Fische. Alle meine Cichliden wurden in der Regel mit
Daphnien ernahrt, am liebsten waren mir wahrend der Winterperiode die so genannten ,Graupelflohe*
mit ihrer harteren Chitinschale. Da war Nahr- und Ballaststoff vorhanden und die Fische waren einen
halben Tag lang beschéaftigt, alle Daphnien zu finden. Natlrlich fltterte ich auch seltener
Mickenlarven oder Tubifex - man musste dieses Futter ja erst einmal finden! Zwischendurch
bendtigen die Fische aber auch groflere Brocken und entgegen aller heute vertretenen Ansichten
habe ich mit plriertem und gefrostetem Rinderherz - in kleine Wiurfel geschnitten - sehr gute
Erfahrungen gemacht. Allerdings habe ich Rinderherz stets nur als ,Beifutter verwendet, von einer
ausschlieBlichen Futterung mit Rinderherz rate auch ich ab und werde bei der nachsten zu
behandelnden Art deutlich auf die Folgen aufmerksam machen.

1985 erregte der Silbersaumbuntbarsch noch einmal Interesse, aber zu diesem Zeitpunkt war
er in der Aquaristik schon wieder selten geworden oder nahezu ganz verschwunden. WERNER &
STAWIKOWSKI kamen im Ergebnis einer ichthyologischen Fangreise nach Ecuador namlich zu der
Erkenntnis, dass A. rivulatus identisch mit dem in der Aquaristik als ,Orangesaumbuntbarsch* oder
.Rotsaumbuntbarsch* (die Farbung des Flossensaumes kann aber auch weildlich sein) bekannten
Cichliden ist. Der Silbersaumbuntbarsch ist eine andere, bisher unbeschrieben Art! Dieser
Zusammenhang ist sehr bedeutsam, denn bis 1985 wurde in der vivaristischen Literatur unter
Aequidens rivulatus der Silbersaumbuntbarsch beschrieben, danach der Rotsaumbuntbarsch!

Wie eingangs bereits ausgefihrt, wurde in den 1980er Jahren von verschiedenen Seiten die
Gultigkeit der bisherigen Sammelgattung Aequidens angezweifelt - die Unterschiede zwischen
einzelnen Gruppen waren zu offensichtlich. Nach einer schrittweisen Revision der bisherigen
Sammelgattung Aequidens und Aufstellung der neuen Gattung Andinoacara erhielt wenig spater
durch MUSILOVA, SCHINDLER & STAECK (2009) endlich auch der Silbersaumbuntbarsch seinen heute
gultigen Namen Andinoacara stalsbergi. Die Benennung erfolgte zu Ehren des norwegischen
Cichlidenfreundes ALF STALSBERG, der sehr haufig in Ecuador unterwegs war und viel zur Kenntnis
der dortigen Cichlidenfauna beigetragen hat.
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LULING, KARL HEINZ (1972): Aequidens rivulatus. Tl 6 (19): 2-3

MUSILOVA, ZUZANA, SCHINDLER, INGO & WOLFGANG STAECK (2009): Description of Andinoacara stalsbergi sp. n. (Teleostei:
Cichlidae: Cichlasomatini) from Pacific coastal rivers in Peru, and annotations of the phylogeny of the genus. Vertebrate
Zoology 59 (2): 131-141

RIEHL, RUDIGER & HANS A. BAENSCH (1982): Aquarienatlas, Band 1, S. 672. Mergus-Verlag, Melle

WERNER, UWE & RAINER STAWIKOWSKI (1985) Der Goldsaumbuntbarsch ist Aequidens rivulatus (Gunther, 1859)
Uberraschendes Ergebnis einer ichthyologischen Fangreise nach Ecuador. DATZ 38 (12): 533-538

ZAG Cichliden (1980): Cichlidenarten im Bestand der ZAG per 1.12.1979. AM der ZAG Cichliden1 & 2 1980, S. 10

Andinoacara rivulatus (GUNTHER, 1860) - Gold-, Rot- oder Orangesaumbuntbarsch

In den vorangegangenen Ausfihrungen musste ich zwangsweise auch auf A. rivulatus eingehen,
deshalb folgt die Vorstellung dieser nachsten Andinoacara-Art unmittelbar. Gleich zu Beginn eine
Bemerkung zum deutschen Bezeichnung. Deutsche Fischnamen haben lediglich den Sinn, einen
Fisch dem Aquarianer etwas bildhafter zu vermitteln, wobei auch sehr haufig nur Zerrbilder vermittelt
werden. Als namlich Andinoacara rivulatus, damals unter dem irrefiihrenden Namen Aequidens spec.
latifrons, im Zoofachhandel der frihen 1980er Jahre auftauchte, wurden tatsachlich Fische mit roten
bzw. orangefarbenen Flossensaumen unterschieden. Heute wissen wir aus den Beobachtung von
WERNER & STAWIKOWSKI (1985), dass in den verschiedensten Biotopen Westecuadors und dem
nordlichen Peru Tiere mit orangefarbenen, gelben und weilten (!) Flossensaumen vorkommen. Diese
unterschiedliche Flossenfarbung hat also nicht mit geographischen Rassen zu tun, sondern ist eine
Form von Polychromatismus. Dartber hinaus scheint diese Art auch duflerst anpassungsfahig zu sein
und konnte sowohl in schmalem Bachldufen wie auch breiten Strémen, in verkrauteten, zum Teil
triben Gewassern oder in strdmungsreichen, klaren Gebirgsbachen bis zu Héhen von 780 m Uber NN
gefunden werden.

Wie so haufig bei Importen nach dem Il. Weltkrieg sind konkrete Daten tber die Ersteinfuhr
nicht verfliigbar. Zwar gibt es eine Mitteilung von GRORER (1976) Uber einen Aequidens pulchris (?),
den der Autor als Nachzuchttiere von den damaligen Leiter der ZAG Cichliden, GERHARD KREHER, in
einer Annaberger Zoohandlung gekauft hatte, aber die mehr als nur durftige Beschreibung der Tiere
kénnte, muss aber nicht ... Leider reagierte KREHER auch nicht auf eine diesbeziigliche Anfrage.
Merkwirdigerweise taucht diese ,Art“ auch nicht im Fischbestandsverzeichnis per 1.12.1976 der ZAG
auf. WERNER (1980) bildet den Rotsaumbuntbarsch erstmals ab und bezeichnet ihn im Folgejahr als
Aequidens cf. latifrons. Obwohl es vorerst in der vivaristischen Literatur, nicht einmal in den
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Spezialschriften der ZAG Cichliden und der DCG, ausfiihrlichere Artikel lber diese prachtige Art gab,
gelangten Nachzuchten unter verschiedenen Phantasienamen auch sehr schnell in die DDR.

Andinoacara rivulatus, junges Paar beim ersten Laichen

Ich entdeckte, es musste im Frihjahr 1982 gewesen sein, schon durchaus ansprechend gefarbte
Jungfische in einer Berliner Zoofachhandlung und hatte natirlich auf der Heimfahrt ein halbes
Dutzend im Gepack. Sie bezogen ein bepflanztes, 90 cm Aquarium und harrten der weiteren
Beobachtung. Niemals ware mir damals bei der sprichwortlichen Friedlichkeit der Fische (in der
damaligen GroRe!) der Gedanke gekommen, dass sie in die unmittelbare Verwandtschaft von zum im
Nachbarbecken gepflegten Silbersaumbuntbarsch gehdren kénnten. Bei regelmaiger Erndhrung mit
Lebendfutter, in der Regel Daphnien, wuchsen die Tiere heran und schon sehr bald konnte ich ein
Paar unterscheiden. Ein etwa 8 cm grofles Mannchen laichte mit einem wesentlich kleineren
Weibchen ab, pflegte (selbst das erste Gelege!) ganz hervorragend und bescherte mir tatsachlich
einen ersten Schwarm Jundfische. Glucklicher Weise habe ich damals dieses erste Ablaichen
fotografiert und kann deshalb auch ein Bild dieser ,Teenager-Parchens® beifigen. Trotz ihrer Kleinheit
bendtigten die Tiere jetzt das ganze Becken und unterdrickten die restlichen vier Fische - ich hatte sie
als Weibchen angesehen - so sehr, dass diese heraus gefangen und in ein anderes Aquarium gesetzt
werden mussten. In kurzer Zeit hatte sich aus den vier vermeintlichen Weibchen ein weiteres,
herrliches Paar gebildet. Dabei begann das nun als Mannchen identifizierbare Tier pl6tzlich enorm
schnell zu wachsen. Auf begrenztem Territorium ist die Unterdriickung durch das dominante
Mannchen offenbar so grof3, dass die unterdriickten Mannchen nicht nur Weibchenfarbung
annehmen, sondern auch in ihrem Wachstum beeintrachtigt werden. Mit zunehmendem Wachstum
zeigte sich aber nun ein wirklich ,Cichliden gerechtes* Verhalten, in einer Gréf3e zwischen 15 bis 20
cm wurde das Becken taglich neu ,gestaltet* und auch die noch so robusten Wasserpflanzen als
stérend liquidiert. Dennoch - im Vergleich mit meinen Silbersaumbuntbarschen waren es liebenswerte
Fische.

Aequidens rivulatus, erwachsenes Paar
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Die Nachzucht gestaltet sich ausgesprochen einfach, die Tiere sind weder wahlerisch gegeniber den
Laichsubstraten, noch der mineralischen Wasserbeschaffenheit. Kein Wunder, wenn man an die
Biotopbeobachtungen von WERNER & STAWIKOWSKI (1985) denkt. Die orangefarbenen Eier werden in
Reihen abgelegt, aber offensichtlich ohne System. Die Gelege umfassten zwischen 300 und 500 Eier
und sogar die Gelege meiner noch nicht halbwiichsigen ,Teenager® erbrachten rund 300 Jungdfische.
Bei der eigentlichen Brutpflege dominiert das Weibchen, die Funktion des Mannchens bleibt auf die
Revierverteidigung beschrankt. Nach drei Tagen schlipfen die Embryonen, die Jungfische
schwimmen nach weiteren fiinf Tagen frei und konnten problemlos mit gesiebten Cyclops angefuttert
werden. Diese Erfahrungen sowie ein entsprechende Foto ermdglichten es nun auch, diesen schénen
und interessanten Buntbarsch der Offentlichkeit vorzustellen (HOHL, 1983).

Da ich diese Art Uber einige Jahre pflegte, kann ich auch aus eigener Erfahrung noch auf
Diskussionen eingehen, die damals geflihrt wurden. Auch wenn wir aus den Vor-Ort-Beobachtungen
von WERNER & STAWIKOWSKI (1985) Kenntnisse Uber den Polychromatismus bei der Farbung des
Flossensaumes erhalten haben, scheint mir A. rivulatus von seinem Habitus doch sehr von der
Ernahrung abzuhangen. Zumindest fand ich anlasslich eines Vortrages im Prager Tatra-Aquarienclub
Fische mit rein gelben Flossensaumen. Diese waren Uberwiegend mit Rinderherz und Tubifex ernahrt
worden. Das lie3 mir keine Ruhe und ich erbat mir vom Leiter des Clubs, KAREL POLAK, einige
Jungfische. Bei reiner Erndhrung mit Daphnien bildeten diese bald wieder ziegelrote Sdume aus! Also
gibt es offensichtlich neben dem Polychromatismus auch einen Ernadhrungseinfluss.

Eine weitere Diskussion um zwei unterschiedliche Populationen kdnnte ich ebenfalls einer
Klarung zufuhren. Anfanglich glaubte man, dass es eine kleine, hochriickigere Form gabe, die relativ
schnell ausfarben solle. Eine andere Form werde erheblich gréRer, bleibe schlanker und farbe erst
wesentlich spater aus. Letztere wollte natirlich kein Zoohandler haben, denn es blieben ja zu lange
.graue Mause”. Aber es gab keine verschiedenen Populationen, sondern nur verschiedene Aufzucht-
und Ernadhrungsmethoden. Die ,kleine“ und wohl proportionierte ,Form“ entsteht namlich bei einer
ausgewogenen Ernahrung mit Nahr- und Ballaststoffen - bei mir haben sich daflir lebende Daphnien
hervorragend bewahrt. Dennoch wurden auch so aufgezogene Fische im Alter mehrerer Jahre in
meinen Aquarien gut 25 cm gro3! Ganz anders die groRe, schlanke und spéat ausfarbende ,Form®. Es
sind die gleichen Fische, nur dass diese mit Rinderherz und &hnlichem, nahrstoffreichen, aber
ballaststoffarmen Futter aufgezogen wurden. Ich hatte an anderer Stelle ausfihrlich dartber informiert
(HoHL, 1985a & b). Eine Abbildung eines nicht optimal aufgezogenen Tieres findet sich bei RICHTER
(1984).

Andinoacara rivulatus, altes Mannchen mit dem typischen Kopfbuckel

Wohl jeder Cichlidenfreund kennt das Problem, dass Nachzuchten haufig nicht so ohne weiteres
wieder zu verkaufen sind. Zwar hatte ich mit meinen A. rivulatus anfangs dabei keine Probleme, da es
ja tatsachlich eine Neuheit war. Aber irgendwann war der Reiz der Neuheit weg, dennoch brachte ich
es nicht Uber das Herz, ,geschéaftlich® zu denken und auf den Anblick der pflegenden Eltern zu
verzichten. So waren standige Jungdfische eine zwangslaufige Folge und eines Tages bot ich einem
befreundeten Zoohandler wieder welche an. Er wies mich recht empdrt ab, wer kaufe denn Cichliden?
Gut vier Wochen spater meldete er sich fast bettelnd, ob ich noch Fische hatte. Er habe im Geschaft
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ein erwachsenes Mannchen als Ausstellungstier und jetzt seien die Kunden ganz verrickt nach dieser
Art. Ich hatte natirlich noch Jungfische in VerkaufsgréRe und habe nie zuvor und auch nie wieder
danach eine komplette Nachzucht verkaufen kénnen.
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Andinoacara sapayensis (Regan, 1903) - Sapayo-Buntbarsch

Beginnen wir mit einem Fragezeichen. Nach STAwikowskl & WERNER (1998) wurden in den 1970er
Jahren unter dem Namen A. sapayensis Buntbarsche unbekannter Herkunft gehandelt, bei denen es
sich angeblich um einen Vertreter der ,Aequidens“-pulcher-Gruppe handeln solle. Eine kurze
Begriindung dafir ist nur im redaktionellen Nachsatz von STAwiKOwSKI zu einem Artikel von
STALSBERG (1987) - einem profunden Kenner der Cichlidenfauna Ecuadors - zu finden. Danach hatten
reisende Aquarianer auf der pazifischen Seite Ecuadors nur A. rivulatus gefunden. Dagegen sei ein
Buntbarsch in Kolumbien gefangen und fotografiert worden, der den importierten Tieren ahnlich sei.
STAWIKOWSKI stellt sogar die Frage, ob A. sapayensis Uberhaupt eine gute Art sei. Da diese
Feststellung nicht durch weitere Untersuchungen und Literaturstellen untersetzt ist bzw. eine deutliche
Abgrenzung zu den von REGAN als A. sapayensis beschriebenen Tieren nicht vorgenommen wurde,
lasse ich diese Behauptung als solche erst einmal so stehen. Nachdem 2009 durch MusILOVA, RICAN
& NoVAK fir die ,Blaugepunkteten® die Gattung Andinoacara aufgestellt wurde, in die u. a. sowohl A.
pulcher als auch A. sapayensis aufgenommen wurden (damit ist wohl der Artstatus geklart!),
erscheinen mir die angedeuteten Zweifel noch weniger nachvollziehbar. Das wird auch noch dadurch
erhartet, da ich meine Tiere direkt von einem der Autoren dieser Arbeit, nAmlich meinem Freund Dr.
JINRICH NOVAK, erhalten hatte. Aus diesem Grunde spreche ich die zu behandelnden Fische weiterhin
als A. sapayensis an, solange nicht korrekt etwas anderes nachgewiesen ist.

Auch fir den Sapayo-Buntbarsch ist ein exaktes Datum der Ersteinfuhr nicht belegt,
wahrscheinlich wurden die Fische Ende der 1970er Jahre nach Holland importiert, denn WERNER
(1979) gibt in seiner ersten Vorstellung dieser aquaristisch neuen Art an, dass er diese aus Holland
mitgebracht habe. STALLKNECHT (1980) hatte erste Tiere bei H.-J. RICHTER/ Leipzig gesehen, die aber
offensichtlich weder nachgezogen, noch verbreitet wurden. Zumindest gibt es keine diesbezlglichen
Belege und die Art ist auch nicht in den damaligen Bestandslisten der ZAG Cichliden aufgeflhrt.
Damit erfolgte ein erneuter Import und die Verbreitung in der DDR offenbar erst 1985 durch HOHL
(1986).

Wie schon angedeutet, erhielt ich einige Jungtiere im Tausch gegen andere Arten aus der
damaligen CSSR, wo diese Fische bereits erfolgreich vermehrt wurden. Ob diese Art durch den
staatlichen GroRhandel oder durch private Initiative in die CSSR gekommen ist, wei ich nicht.
Moglich ist aber beides, denn das tschechische Staatsunternehmen hatte diesbeziglich weit mehr
Freiheiten als VEH Zoologica in der DDR. Aber das ist letztlich nicht so wesentlich und ich brachte
meine Fische gut durch den Zoll, was trotz offizieller Tauschmarken und Begleitschreiben des
Kulturbundes mitunter dennoch schwierig war.

Auch diese Fische pflegte ich in einem meiner bepflanzten, 90 cm langen Standardaquarien
und freute mich, dass die noch relativ kleinen Tiere bereits nach kurzer Eingewthnungszeit intensive
Farben zeigten. Auf eine Farbbeschreibung kann ich auf Grund der beigefigten Fotos wohl
verzichten. Da nach WERNER (1979) die Mannchen des Sapayo-Buntbarsches bis zu 16 cm grof3
werden sollen, glaubte ich vorerst noch nicht an eine moégliche Nachzucht, auch wenn mich die so
intensiv ausgebildete Farbung stutzig machte. Ich hatte erfahren, dass die Fische in der CSSR in den
letzten Wochen ausschlief3lich mit Trockenfutter erndhrt worden waren, war aber doch erstaunt, dass
diese dann bei regelmaliger Fitterung mit Daphnien und Cyclops innerhalb von vier Wochen einen
guten Zentimeter zulegten und sich parallel bereits ein Paar absonderte. Die Milieuveranderung durch
mein anderes Wasser sowie die wesentlich bessere Ernahrung bewirkte offenbar so etwas wie eine
imitierte Regenzeit und genau vier Wochen, nachdem ich die Fische erhalten hatte, laichte das erste
Paar in der flr Offenbriter typischen Art auf einem vorher geputzten Wasserpflanzenblatt. Wie schon
fur die anderen Andinoacara-Arten beschrieben, wurden die Eier in Schniren kreuz und quer
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abgelegt. Man erhalt keinesfalls ein so geordnetes, rundes Gelege, wie man es z. B. von Cleithracara
maronii gewoéhnt ist. Die gelblichen, transparenten Eier erschienen mir im Vergleich mit denen
verwandter Arten mit 1,2 bis 1,5 mm Durchmesser recht klein.

Andinoacara sapayensis, links Mannchen, rechts Weibchen

Auf Grund der relativ geringen sekundaren Geschlechtsmerkmale hatte ich eigentlich erwartet, dass
sich beide Partner weitgehend zu gleichen Teilen im Sinne einer Elternfamilie an der Brutpflege
beteiligen. Von diesem Schema wich das Sozialverhalten meiner A. sapayensis jedoch deutlich ab.
Die Arbeitsteilung zwischen den Partnern war derart deutlich ausgepragt, dass das Mannchen sogar
aus der unmittelbaren Nahe des Geleges vertrieben wurde. Dabei kam es sogar zum Maulzerren
zwischen den Partnern. Allerdings verteidigte das Mannchen mit gleicher Inbrunst das Brutrevier, das
sich natirlich nun Uber das ganze Becken erstreckte und hielt dabei nicht nur seine Artgenossen,
sondern auch bereits grofiere Herichthys bartoni in Schach.

Das erste Gelege hatte ich auf etwa 100 bis 150 Eier geschatzt. Nach zwei Tagen war durch
eine dunkle Pigmentierung eine erste Entwicklung mit bloRem Auge zu erkennen. Nach insgesamt vier
Tagen schlupften die Larven, die vom Weibchen in kleinen Gruben bewacht wurden. Nach insgesamt
8-9 Tagen schwammen die Jungen frei und jetzt trat ein, was ich auf Grund der Kleinheit der Eier
befurchtet hatte. Zum Anfittern reichten gesiebte Cyclops nicht aus, hier war erheblich kleineres
Lebendfutter notwendig. Das Weitere war kein Problem und damit sollte A. sapayensis entsprechend
verbreitet und flir die Aquaristik erhalten werden kénnen. Zwar habe ich meinen Teil dazu
beigetragen, dennoch scheint mir diese Art wieder aus den Aquarien der Liebhaber verschwunden zu
sein. Das ist zwar schade, aber letztlich kann man nicht jede Art im Aquarium auf Dauer erhalten.
Dazu ist die Artenzahl einfach zu grof3!

Im Zusammenhang mit A. sapayensis mdchte ich aber noch kurz auf eine, in meinen Augen
vollig nutzlose Diskussion in der damaligen ZAG Cichliden eingehen. Im Rahmen einer
Zusammenfassung mehrerer Leserbeobachtungen polemisierte der damalige ZAG-Redakteur
SCHODER (1986) gegen den Begriff ,Offenbriter® und verstieg sich zu der Feststellung, dass ,die
Verwendung des Begriffes 'Offenbriter’ in Verbindung mit sidd- und mittelamerikanischen
Buntbarschen irrefihrend” sei. Dem habe ich natirlich widersprochen (HoHL, 1987). Als dann
trotzdem auch zu diesem Beitrag der redaktioneller Nachsatz erschien ,Der Aquarianer interessiert
sich erst in zweiter Linie for den Eityp und die wissenschaftlichen Begriffe 'Hohlen- (oder
Versteckbruter) und Offenbriter' ... Es sei auch erlaubt, trotz ihres ehrwirdigen Alters, an der
Exaktheit der zitierten Definitionen zu zweifeln”, habe ich es aufgegeben. Das war nicht mein
Verstandnis von Aquaristik! AuBerdem - die Zeit ist darliber hinweg gegangen.
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